De Apokryphe Boeken 
BAPOYX en EIISTOAH IEPEMIOY 


en de leertypen daarin vervat, 


Fene Historisch-Doematische studie 
DOOR 


Dr. F. E. DAUBANTON, 


Predikant te Heemstede. 





UTRECHT, 
KEMINK & ZOON. 
1888. 





Het apokryphe boek BAPOTX en de leertypen 
daarin vervat, 


Wij vervolgen ons onderzoek naar de leer-ontwikkeling in 
de Apokryphen des Ouden Testaments, door de denkbeelden 
van het boek „Baruch” thands uitéén te zetten. Zoo nemen 
wij de chronologische volgorde der Apokryphen, die ons 
waarschijnlijk dunkt — wie zal hier van zekerheid durven 
reppen? — in acht. Eerst beschouwen wij dit geschrift als 
letterkundig voortbrengsel (continens), dán de leer erin 
vervat (contentum). 


EERSTE GEDEELTE. 
Het apokryphe boek „BAPOTX”. 
S 1. Baruch ben Nerija. 


Naar zijn aanhef zou dit geschrift het werk wezen van 
Baruch ben Nerija. Hoofdst. I:1 en 2: „xe oöra cl Aoyar 
Tou (BifBArov oùs EypaWe Bapouy vios Nygrou, viou Maacatou, viou 
Zedexiv, viou 'Acadiou, uviou -Xerxiou, èv BafJuhmwvi év Tw êrel 
TW MEUTTW Eddo Tov anvoe, êv Tw Kaipw @ EAafdov oi Kakdeor 
Tuv ‘Tepovoarnu Kat Everonoav aùryv év mupt’ 1). Deze Baruch 


1) Libri Apoecryphi Veteris Testamenti Graece. Recensuit et cum com- 
mentario critico edidit O. F‚ Fritzsche. Lipsiae. F‚ A. Brockhaus. 1874. 
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(qa 1), Benedictus) is ons uit het kanonieke boek Jeremia 
bekend. Hij hehoorde tot een aanzienlijk geslacht. Zijn 
broeder Seraja wordt, Jeremia 51 : 59, „vorst” (sw) geheeten. 
Eichhorn betwijfelt of Baruch en Seraja broeders waren: 
„Selbst dass Serajah, der im vierten Jahr des Zedekias nach 
Babyloniën geschickt wurde (Jer. LI, 59 ff.) ein Bruder von 
Baruch war, scheint auf dem schwachen Grund zu ruhen, 
dass Serajah’s und Baruch’s Fater den Namen Nerjah ge- 
führt haben: aber könnten nicht mehrere gleichzeitige Männer 
denselben Namen getragen haben?”?) Op deze laatste vraag 
andwoorden wij: „zonder twijfel!’ Maar Eichhorn vergeet 
dat Jer. 51:59 óók den grootvader noemt: massja msù 
nomaja (cf. H. 32: 12 momma naza paz). In het boek 
van genoemden propheet wordt Baruch het eerst vermeld 
H. 32:12, 13, 16. Jeremia koopt van zijnen neef Hana- 
meël een veld bij Anatôth. Den koopbrief, dien hij ver- 
zegelde, gaf hij met een open brief aan Baruch, die ze 
beiden in een aarden vat deed. Baruch was dus Jeremia’s 
helper. Zijne functie wordt nader bepaald door wat wij, 
H. 36: 4—32 lezen. Baruch dient den propheet als secretaris. 
In ’t vijfde jaar?) van Jojakim schrijft hij uit Jeremia’s mond 
de woorden des Heeren op eene boekrol (v. 4). Daar de 
propheet zelf verhinderd is, draagt hij zijnen amanuensis 
op deze woorden van de rol, voor de ooren des volks, in 
den tempel, op den vastendag vóór te lezen (v. 6, 7). Baruch 
volbracht deze taak (v. 8, cf. v. 10). Daarna las hij dezelfde 
godspraken voor de kamerheeren van Jojakim den zoon van 
Josia (v. 14—18). Deze raadden Baruch en Jeremia aan 
zich te verbergen (v. 19), waarop zij den koning met het 
orakel bekend maakten. Toen die rol in tegenwoordigheid 
des konings in stukken gesneden en verbrand was, (v. 19 
-—26), dicteerde de propheet dezelfde woorden nogmaals 


1) Nevenvormen zijn 51592 en DNS. 

2) Einl. in die apokr. Schriften des A. T. (1795) p. 379. 

3) Ten onrechte zegt Rüetschi: Herzog’s Real. Kncyklop. (10 uitg. 1. p. 701) 
„im vierten Jahre Jojakim’s”, 
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aan Baruch, „en aan dezelve (rolle) werden nog vele der- 
gelijke woorden toegevoegd” (v. 32). — Volgends H. 43: 2 
ontkennen „al de trotsche mannen” dat de Heer Jeremia 
gezonden heeft om te zeggen: „Gijlieden zult niet gaan in 
Egypte om aldaar als vreemdelingen te verkeeren.” Zij be- 
weren: „Baruch, de zoon van Nerija hitst u tegen ons op, 
opdat hij ons overgeve in de hand der Chaldeeën, dat zij 
ons dooden en gevankelijk naar Babel wegvoeren” (v. 3). 
Toen echter „het gansche overblijfsel van Juda met Johanan 
den zoon van Kareah toch naar Egypte toog, namen zij 
ook den propheet Jeremia en Baruch den zoon van Nerija” 
met zich (v. 7). — Hoofdstuk 45 eindelijk bevat eene be- 
moedigende prophetie door Jeremia tot Baruch gericht. 

Met deze berichten stemmen die van Josephus overeen. 
Josephus noemt Baruch gedurig „den Schrijver” (Ant. X:7) !), 
en verhaalt dat hij „uit een heerlijk geslacht en in de 
hebreeuwsche taal boven anderen wel ervaren was” (Ant. 
X:11). De verschuiling van Jeremia en Baruch beschrijft 
hij als volgt: „En als de oversten zulke propketiën hadden 
gehoord, namen zij het boek van Jeremia en bevalen hem 
dat hij zich met zijnen schrijver Baruch uit de voeten zou 
maken, opdat niemand wist waar zij waren” (Ant. X:7 
in fine). Gedurende de belegering van Jeruzalem werd 
Baruch, evenals Jeremia, gevangen genomen. Na de ver- 
overing van de stad bevrijdde Gedalia eerst den propheet, 
en vervolgends, op diens bede, zijn vriend en medewerker 
Baruch. Toen dezen de keuze gelaten werd om óf met de 
weggevoerden naar Babel te gaan, óf in Palaestina te blijven, 
besliste hij zich, evenals Jeremia, voor het laatste. Ziehier 
eindelijk hoe Josephus de uitwijking naar Aegypte vertelt: 
„De waarschuwing des propheten hebben zij (nl. Johanan 
en de zijnen) niet willen gelooven noch volgen, want zij 
meenden niet dat het Gods wil was dat zij in het land 
zouden blijven, maar dat Jeremia sprak ten behage van 
zijnen discipel Baruch... Alzoo zijn Johanan en het volk 


1) Holl. uitgave te Amsterdam bij Stam en Schipper. 1659. 
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naar Aegypte getogen en hebben ook Jeremia en Baruch 
met zich gevoerd” (Ant. X: 11). 

Overigens meldt de geschiedenis niets van Baruch. De 
verdichting maakte zich van deze historische figuur meester. 
Na den dood van Jeremia zou Baruch naar Babel zijn ge- 
gaan. Dáár laat de rabinische overlevering hem sterven, 
in het twaalfde jaar na de verwoesting van Jeruzalem. Eene 
andere legende noemt Aegypte, als het land waar, en den 
achttienden September, als den dag waarop, hij stierf U). 

In Jeremia worden alleen Baruch’s vader, H. 36:4, 32, 
of zijn vader en grootvader vermeld, H. 32:12. Ons apo- 
kryphe boek voert de geslachtslijst drie generaties hooger 
op (viou Zederuv, viou 'Acadiou, viouv XKekxuov) H. 1:1. Dit 
opschrift bedoelt inderdaad, wat Jahn er ook tegen inbrenge 2), 
niemand anders dan Jeremia’s leerling. Dit blijkt: 

a. uit de opgegeven genealogie 1: 1; 

b. uit de chronologische aanteekening 1:2 (é& BaGurovu 
év Tw Êrer Tw meuntw êBdoun Tov uyvoe, év Tw Haipw & EAafdov 
of Xardaror Tyv Tepovoarniu Kat êvempyoav aùTyv Èv srupl); 

ce. uit de menigvuldige toespelingen op, en citaten uit, 
de prophetiën van Jeremia; 

d. uit het feit dat Baruch, gelijk hij vroeger Jeremia’s 
godspraken voorlas, Jer. 36:6, ook de woorden van ons 
boek ten gehoore gebracht zou hebben (H. 2:3: ux dveyvo 
Bapou Tous Aoyous Tou (Bif3Mov ToUTOU). 


S 2. Inhoud van het boek „Bapoux”. 


Baruch zou de woorden van dit boek geschreven hebben 
in het vijfde jaar (na de inneming of na de verwoesting van 
Jeruzalem) den zevenden der maand, te Babel. Hij las ze 


A) Men zie over deze „widerspruchsvollen Sagen” en „Märchen”: Lic. 
Theol. J. J. Kneucker: Das Buch Baruch. Geschichte und Kritik, Veber- 
setsung und Erklärung auf Grund des wiederhergestellten hebräischen 
Urtextes. Mit einem Anhang ueber den Pseudepigraphischen Baruch. 
Leipzig. 1879. p. 2—5. 

2) Einleitung in die göttlichen Bücher des Alten Bundes II, p. 599—608. 
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ten aanhooren van Jechonias en van het gansche volk, dat 
voor het boek samenkwam H. 1:1—4. ’t Volk weende, 
vastte en bad voor den Heer. ’t Verzamelde geld, dat naar 
Jeruzalem, aan Joakim, den Hoogepriester, gezonden werd, 
H. 1:57. Tegelijk vertrouwde men Baruch de zilveren 
vaten toe, die Zedekias vervaardigd had, nadat Nabucho- 
donosor Jechonias naar Babel had gevoerd, H. 1:8. Voor 
dit geld moesten de Joden te Jeruzalem brandoffers, zond- 
offers, reukwerk, koopen en een spijsoffer bereiden, H. 1:9, 
10. Ook moesten zij bidden voor het leven van Nabucho- 
donosor en van Baltasar zijnen zoon, H. tl: 11, De Joden 
te Babel zouden dan onder de schaduw van die vorsten 
verkeeren, hen dienen, en gunst vinden voor hun aangezicht, 
H. 1:12. De jeruzalemsche Joden worden tevens uitge- 
noodigd om voor hunne broeders in Babel te bidden, en dit 
boek, hun toegezonden, in den tempel, openlijk voor te 
(ezen. 1:13, 14. 

Wat behelst nu dit boek ? 

Op de inleiding volgt in de eerste plaats eene schuldbelijdenis, 
H. 1:15—2:35. Ziehier het thema ervan: „Den Heere, 
onzen God, is de gerechtigheid, maar ons de beschaamdheid 
des aangezichts: zw zvoiw dew úuwv ú Oixaroovvn Hur de ú 
zioxuvn Twv mooswrwv,’ 1:15 ef. 2:6. Ziehier de reden voor 
deze confessie: „Wij hebben gezondigd tegen den Heer 
(huaproper Evavrt Kupiov), wij zijn Hem ongehoorzaam geweest, 
wij hebben niet gehoord naar zijne stem om te wandelen 
naar de geboden des Heeren, welke hij voor ons aangezicht 
gegeven heeft: oùx úuouoager Tys Dwvus vupiou Oeou uwv Tropeu- 
eoÔas Toig smpoeTkyuaoi Kuplou ols Ëdwue KaTa mooswmov uwv,” 
H. 1:17—19. Daarom hingen de rampen en de vloek (ra 
Kant Kal ú dpa), welken de Heer aan Mozes, zijnen knecht, 
gebood, het volk aan, H. 1:20—22. De Heer deed zijn 
woord gestand. Hij bracht groote rampen over het volk. In 
Jeruzalem at déze het vleesch van zijnen zoon, géne dat van 
zijne dochter! Eindelijk werden de Joden onder de Heidenen 
verstrooid, 2: 1—5. 

Het thema wordt vervolgends herhaald: „Den Heere, onzen 
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God, is de gerechtigheid, maar ons en onzen Vaderen de 
beschaamdheid des aangezichts”, H. 2: 6. De schuldbelijdenis 
keert terug: „Nu dan, Heere, God van Israël, die uw volk 
uit Aegypteland hebt uitgeleid met eene sterke hand, met 
teekenen en wonderen, met groote kracht en eenen opge- 
heven arm, en U eenen naam gemaakt zooals te dezen 
dage; wij hebben gezondigd, zijn goddeloos geweest , hebben 
onrecht gedaan, Heer onze God, onder al uwe inzettingen”’, 
H. 2:7—12. Dán wordt eene bede opgezonden om afwen- 
ding van Gods toorn, en om redding: „Heer, zie uit uwe 
heilige woning neder en gedenk aan ons; neig Heer, uw 
oor en hoor. Open, Heer, uwe oogen en zie, want de 
dooden, die in het schimmenrijk zijn (of Tebvyxores év Tw &òn), 
wier geest uit hun binnenste is weggenomen (dv &A4Dhy To 
TVEUUH KÒTWV ÄrTo Tv omhayyvwv züTov), geven geene eer en 
gerechtigheid aan den Heer; maar de ziel, die boven mate 
bedroefd is (# Aumovueun êmi To meyedos), wat gebogen en 
zwak voortgaat (ò (Badiler xumrov wat dodevouv), de oogen die 
bezwijken (of óDlaruu ot Euhcurovree), en de hongerende ziel 
(4 Wugr ú mrewwoa) geven U eere en gerechtigheid, o Heer!” 
H. 2:13—19. Werpen de Joden hunne smeekgebeden voor 
’s Heeren aangezicht, zij doen dit niet steunende op de 
gerechtigheden hunner vaderen en hunner koningen. Neen! 
„Buigt uwen schouder, om den koning van Babel te dienen, 
en gij zult wonen in het land, dat ik aan uwe vaderen heb 
gegeven.” Zóó luilde ’s Heeren bevel en belofte. Maar 
Israël hoorde niet naar die stem. Toen deed de Heer zijn 
woord gestand. Onder booze smarten, door honger, zwaard 
en pest, stierven de vaderen. Hunne beenderen werden ge- 
worpen voor de hitte des daags en de koude van den nacht. 
„Gij deedt met uwen tempel, die naar uwen naam is ge- 
noemd, zooals te dezen dage”, H. 2:20—26. God bracht 
straf over het geheele volk. Toch voorzag Hij de nationale 
bekeering. „Zij zullen in het land hunner ballingschap tot 
inkeer komen en erkennen, dat ik de Heer hun God ben. 
En ik zal hun cen hart geven en ooren om te hooren; dan 
zullen zij mij loven in het land hunner vreemdelingschap... 


en ik zal hen terugbrengen naar het land dat ik aan hunne 
vaderen heb gezworen... en zij zullen er heerschappij over 
voeren; ik zal hen groot maken en zij zullen niet verkleind 
worden. En ik zal voor hen een eeuwig verbond (Öralyx4v 
alwvtov) oprichten, dat ik hun tot eenen God zal zijn, en zij 
mij tot een volk zullen zijn; en ik zal mijn volk Israël niet 
meer verwijderen uit het land (oô uivyow êr7:), hetwelk ik hun 
heb gegeven. H. 2:26—35—H. 8: 1—8 bevat een „Kyrie 
Eleëson” uit de ballingschap: het roepen van eene benauwde 
ziel (Wuxy êév orevois), van een bekommerden geest (mveuua 
dundiwv), tot den Almachtigen Heer, Israëls God (xvpios mav- 
Toxparwp ò Oso 'Iooayd). 

Op ééns, zonder den minsten overgang, wordt nu het 
woord tot Israël gericht. „Waarom zijt gij in het land der 
vijanden? Gij hebt de bron der wijsheid verlaten” (éyxareaures 
zyv myyuv Tue oodius) H. 3:9—12. Israël leere waar inzicht 
(Dpovyote), waar kracht (icyvue), waar verstand (ouveois) zij, 
H. 3:14. Wie vond de plaats der Wijsheid? Wie ging 
hare schatkameren binnen? Noch de vorsten der volken, 
noch de rijken, noch de ouderen, noch de jongeren, noch 
de Themaniten, noch de Ismaëliten! H. 3: 14-—23. Aan de 
reuzen wees God den weg der wetenschap (dor ézmro Tuus) 
niet. Niemand kent den weg der wijsheid dan God, H. 
3:24—35. God nu deelde de wetenschap aan Jakob, zijnen 
dienstknecht, aan Israël, mede. Zij verscheen op de aarde 
(ér1 Tus yus @DAy). Li verkeerde onder de menschen (év ros 
dvOpsomroig cuvaveorpzDA). Zij is het boek der geboden Gods 
en de Wet (@13Aos Tuv mposTaymarwv Tou Öeou Kart Ò voos), 
die in eeuwigheid blijft, H. 3:36—4—1. Wie zich aan 
haar houdt gaat ten leven, maar wie haar verlaat, sterft, 
H. 4:2. Daarom bekeere Jakob zich, griĳpe haar aan, 
ga tot den glans, die van haar licht uitstraalt. Zijn de 
Israëlieten niet zalig (xeaxapuoit) omdat hun bekend gemaakt 
werd wat bij God welgevallen vindt? H. 4: 3—4. 

„Moed gevat” wordt den ballingen toegeroepen. Met de 
ballingschap bedoelt God niet het volk te verderven (émpalyre 
Toi êÔveomw ok els dororerwv). Hij wilde het kastijden. Israël 
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heeft God verbitterd door aan de daemonen en niet aan God 
te offeren (Òatymoviois Kat où Aew). Jeruzalem, de voedster des 
volks (&ehpebaoa), werd door hare kweekelingen bedroefd, 
H. 4:5-—8. Toen de stad den naderenden toorn zag ver- 
maande zij, klagend: „Hoort, bijwoners van Sion, want 
God heeft groote droefheid over mij gebracht. Ik zag de 
gevangenschap van mijne zonen en mijne dochteren; ik werd 
verwoest om de zonden mijner kinderen. Een volk zonder 
erbarming en van vreemde spraak voerde de geliefden der 
weduwe weg en beroofde de verlatene van hare dochters. Ik 
legde het kleed des vredes af en gordde het gewaad der 
verootmoediging aan. Maar ik, zal den Eeuwige mijn leven 
lang aanroepen.” 

't Gebed doet de hope herleven. „God zal u aan mij 
wedergeven met vroolijkheid en vreugde in eeuwigheid. De 
bijwoners van Sion zullen spoedig de verlossing aanschouwen , 
die over u zal komen met groote heerlijkheid en luister van 
den Eeuwige. Kinderen verdraagt geduldig den toorn, die 
van Godswege over u gekomen is. Houdt moed kinderen! 
Want Hij, die de rampen over u bracht, zal, met uwe ver- 
lossing, u de eeuwige vreugde brengen”, H. 4: 9—29, 

„Houd moed!” klinkt het eindelijk in een dankbaren galm. 
Zij, die troostte, wordt zélf vertroost. „Houd moed, Jeru- 
zalem, Hij die u uw naam gaf (ô ôvouaoas ce) zal u troosten. 
Ongelukkig zijn zij die u kwaad deden, ongelukkig de steden, 
waaraan uwe kinderen dienstbaar werden, ongelukkig de 
stad, die uwe kinderen heeft opgenomen. Babel zal over 
haar eigene verwoesting bedroefd zijn. Richt naar het Oosten 
uwen blik, Jeruzalem! Zie uwe zonen komen, die gij hebt 
laten wegtrekken; zij komen van het Oosten tot het Westen, 
door het woord des Heiligen samengebracht, terwijl zij in 
de heerlijkheid Gods zich verblijden”, H. 4 : 530—37. 

Jeruzalem legge dus het kleed van haren rouw en jammer 
af, hulle zich in den mantel der gerechtigheid die van God 
is (megifBuhou Tuv ÒumAoida Tus srapa Tou Oeov Òrvaroouvys), zette 
de tulband der eere van den Eeuwige op haar hoofd. Zij 
rijze op, sta op de hoogte, en zie hare kinderen vergaderd. 


„Immers heeft God bevolen dat elke hooge berg en de over- 
oude heuvelen geslecht zullen worden en de dalen gevuld tot 
een effen bodem? God zal Israël voorgaan met vreugde door 
het licht zijner heerlijkheid, met barmhartigheid en gerech- 
tigheid van zijnentwege” (ouv êhenumoouvg val drxtoruvn Th Tap 
aùürou) H. 5:1—9 


S 3. De twee stukken in dit boek vervat. 


Ons boek is niet één. Het is klaarblijkelijk uit twee 
stukken saamgevoegd. ’t Eerste daarvan bevat Hoofdst. 
1—3:8; het tweede Hoofdst. 3:9—5:9. Wij bedoelen 
dus met dit „twee stukken” iets anders dan Eichhorn. Deze 
rekent, volgends sommige handschriften, den „Brief van 
Jeremia” tot het boek Baruch, als Cap. 6. Dít hoofdstuk 
zondert hij van het geheel af als een tweede stuk. Dat er 
echter in de vijf capita van het boek Baruch twee stukken 
aanwezig zijn heeft Eichhorn niet gevoeld ). 

Het eerste gedeelte zou een brief zijn, door Baruch ge- 
schreven, 1: 1, voorgelezen aan de ballingen te Babel, 1:3, 
en vervolgends door dezen aan de Joden te Jeruzalem ge- 
zonden, 1:4. Wel is waar missen wij hier zekere vormen 
die aan het „genre épistolaire” eigen zijn. De brief wordt 
GiBhior genoemd, H. 1:1, 3. Aan het begin vinden wij 
noch adres, noch aanvangsgroet; aan het eind geen afscheids- 
wensch. Dit werpt echter het besluit uit H. 1:14 „leest dit 
boek dat wij u zenden” te trekken, niet omver. Het apo- 
kryphum „De brief van Jeremia” biedt ons trouwens het- 
zelfde verschijnsel, evenals de brief „dien de propheet Jeremia 
van Jeruzalem tot de ballingen zond” (Jer. H. 29). En 
Gi3Mov (Seo), H. 1:1, 3 kan ook „brief” beteekenen. 

Deze „brief” dan vertoont al zeer weinig een oorspronkelijk 
charakter. Hij is eigenlijk een samenlezing van 0. T.ische 
plaatsen, voornamelijk uit de boeken Jeremia en Daniël. 
Eenige van deze loci geven wij hier op. 





1) Cf. a. w. p. 380, 


Baruch 1:9. 


geT& To dmoiicat NafBouyo- 
dovooop Bacirea Bafduiwvos Tov 
Tegoviav va1 Tous deyovras Kut 
TouG decuwTaG Kal TOUG Buvarous 
KUL TOY Adov THG yu6 dmo ‘Tepov- 
GU), Kal Hyauyer 
BaguAwva, 


> » 
ZUTOV EIC 


Baruch 1: 13b. 


Kar oK dreorpedev ò Ovuoc 
KUplov. 


Baruch 1: 15—18, 


zal épelre: To Hupo Ôew Huwv 
7 Òikatoouvn, Hiv de ú alo guus 
TWV TPOGWTWV WE H HUEDK KUTN, 
dvÔpwmw 'Tovòa Kar Tos KATO- 
Kovoiv ‘Tepouvouiyu, Kal TOG 
Baoireuoiv uwv Kal Tors dogov- 
Olv HuwV KAL Tos iepeuoiv úiwv 
KAL TOS TPODYTUIS úfutv KAL TOG 
TUTPATIV HWV, WV VAPTOLEV 
Kuplou Kal dmelyoaper 
TS 
Dwvye Kupiov Öeou úiuwv mopeu- 


solar 


évavrI 
KÜTW KUL OÙK HYKOUG HLEV 
TOIG TPIGTUYUATI KUPLOU 


ois EÒwke KATA MOOSWTOV Hiwv. 
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Jeremia 24: 1 (LXX). 


wET& To dmomxyoar Nafdovyo- 
Òovooop Bxoihea BalJuhwvos Tov 
'Tegoviav viov 'Twaxeiyu Barihea 
'lovdu wat Tous dpyovras Kal 
TOUS TEKUTAG KAL TOUS DECUWTAG 
Kal TOUS mTAouglous êE ‘Tepour4- 
Hyayer eig 


sd 
Ayu, AUTOUG 


BaBuvAwva. 


“al 


Jeremia 23: 20. 


2 2 | € 
Kal oùK êri dmroorpeder ò Ôvgos 
KUPIOU. 


Dameêl 9 : 7—10. 


Got xzuple ú Öikatoouvy, Kat 
fiuiv ú aloguvn TOU mPOswmTou WE 
ú juepa aùTY, dvòp: 'Tovda va 
Toig évoiwouoiv êv Tepouoarni KUL 
mayri 'Topand, Tog êyyug Kal 
TOUS MAUKPAV ÈV Maon Th Y OÙ 
Oieomreipas KUTOUG Êner êv dÂeoig 
aùrwv ú vOeryoav. év cot KupIE 
éoriv úiacv ú ÒIKKIOTUVY , KAL HIV 
ú aloyuvn Tou mpOGWITOU KUL TOUS 
Baorreuriv Huwv KUL TOS d0GOLTIV 
Úlev HUL TOI TATPUCI HWV 
oÎTIveG YRUPTOKEV GOL. 
dew úrawv oì olwrippor Ku ol iAO- 


KUPIW TW 


Ol ÖTI ÄTECTYMEV, KAI OÙK eic- 
HKOUTAMEV THG Dwvns Kuplou TOU 
mopeveodar év Tog 
édwue KUT4 
VEPTI 

dovAwv aùTov Tuv TPoPYTwv. 


deov uwv 


voors aùTov, oÌs 
Tv 


MPOEWTOV HWV EV 


Baruch 2:1, 2. 


êaryoe Kuptos Tov Aoyov 
aùrov óv EAaryoev ED huus Kut 


“ul 


mr: TOUS OlkacTue uwv TOUG 
divacavras Tov ‘Topanh Kat êmi 
Tous Baaiheis Hiuwv Kal êmi TOUS 
APYOVTAG Hiatov Kat Emi dvÔpeomrov 
'TopauA war Tovda, Tou dyayem 
êD' Huas KUKA MEYUAKL, & OÙK 
êzroinn úsronaTw mavTOs TOU OÜPK- 
vou xala êmomdy èv ‘Tepovouryu, 
KATA TU YEYPAUUEVA ÈV TW VOL 


Mwuvoy. 
Baruch 2:83. 


Tov Payer Huas dvipwmov 
gapKas viou dùTouv Kat dvpomov 


capKas duyarpos aùTOU. 


Baruch 2:4. 


Kal EdwHev KÙTCUG UTOKEIPIOUG 
maculs Tales Bache Tats Ku- 
KAP Hiuwv, els dverdiouov Kar els 
äBarov êév mart Tos Aaols Tos 
KUKA Hlacov où Òleomeipev wùTOUE 
KUPIOG ÈKEL. 


Baruch 2: 7-17. 
5 


nds B 


a êranrnoe vupios éD 
TAUVTA TU KAK& TAUTA 
nAdev ED sac, 

v. 8. za oör êdendumer Tov 
mpogwmov Kuplou Tou Amoorpedur 
EK4OTOV AMO TWV VORKATWYV THS 
xapdlas aùTwv THG srovypuc. 
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Daniël 9:12, 13. 


Kal êoryoe TOuG Aoyous UÜTOU 
os êAaMKoev ÉD' Huas Kar êmi 
TOUS KPITAG Hiuwv , ol Explvov jude 
èmayayew êD' fas KaKa Me- 
yara, oi OÙ Yeyover ÙTOKATW 
MTALVTOG TOU OÙPKVOU KATA TA YEVO- 
geva êv ‘Tepouoarnu” Kalus ye- 
yoanTal év To vouw Mwuon. 


Jeremia 19 :9. 


KUL Ëdovrat TAG CUPKAG TWV 
viov AÙTWV KUL TUS CAPKAG TWV 
buyarepwv ATV. 

Jeremia 42. 18. 

zat êoeole eis dGaurov wat 

ùmrogeiptor Kat els dpav Kat els 


5 
Óverdio gov. 


Daniël 9: 13—18. 


v. 138, zabws yeyparra èv 
Tw vouw Moùoy, mavTa T& KUKA 
TAUT& HMbev ED uus. 

v. 13b. zer oùx Edenduuen Tou 
mposwmov Kupiouv Tou Ösov Huwv 
dmoorperbat dmo Twv dÒxIwv 
niuwv KAL TOU GUVIEVAL év maCy 


dAndeig oov. 


EL 


’ 
ETI 


HUL EVPNYOPATE KUPIOG 
TOG KUKOIS, Kat êryyaye 
xupios &D' Huus, Órt Òimaros Ô 
KUPIOG ÊTI TAUVTA TA ÊPYU AUTOU 
d êvererharo úulv. 

v. 10. zer ox úwovoaper T46 
DPovns 
MOOETUY KAG! 


«ùTou, Jropeveolur TOI 


Kuplou ols &dwxe 
KUTU MPOSWTOV YUV. 


je WA 
'Iopank, Ôs Eyyayes Tov Auov 


Kal vuv, Kupe Ô Ôeos 


gou ê« TyG Alyumrov êév gerpt 
KOATUIK KAL ÊêV OHMEILG KAL ÈV 
TEPHOL Kal Èv Öuvael KEYAM 
Kal év (Bpagrovt AbuAp, Ka émom- 
DUG GEHUTW) ÔvVOUH WE H HEP 


UÜTY. 

v. 12. #uaprouer, hoefdnoa- 
gev, HòlKnTapev, Kupie Ô Ôsos 
hv, Èmi maor Tors Òrarwuaot 
Gou. 

v. 13. dmoorpadyrw òy ò 


Ôvuos oov AD úuwv, ri Kare- 
AeuDOnuev Óryor év Tors EÂveoiv 
où Òleomeipac uus êner. 


v. 14. eicaxouoov, xupie, 
THS TPOSEUKMG HWV KUL THG 
Oenoews Huwv, Kat EEehou Huus 
évenev GOUV KUL Òos úw Yaplv 
KUTA TMTPOEWTOV TWV AMTOIKITUY- 
TWV VLUG. 

SD, 


Ty ou xupiog ô Ôeos úuwv, Ôrs 


iva yv TUA ú YA 
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v. 14a, var eypyyopnse KupIos 
Kal êmyyayer aùra éD’ Hua, 
ÔTt Òixutos Kupioe Ô Ôsos úuwv 
ém1 macav Tyv molyoiv vùTOU úv 
émrornoe. 


v. 14e, 


745 Ddwvye aùTOU, 


KUL OÙK ElEUKOUOULEV 


Yol: 
€ t Ed 
Huwv, ôs &Envayes 
êx Tus Alyumrou êév Yeipl HpPU- 
TUIL KUL ÊTOINTHG GEHUTW Ôvofaa 
Oe ú HEK AÛTY. 


Kal vvv «uple ò Ôeos 


TOV AOV TOU 


v. 15e. 
GAUEV. 

v. 162, 
woouvy Gov. 

v. 16b. 


vos vou was v òpyn cou dmo 


HUUPTOMEV, HVOUH- 
KUplE, êv maoiv éhey- 
dmoorpaDdnrw Òy Ö 


T45 rohews cou Tepouvoadniu, Ópous 
Ayleu GOU* ÔTL HUAPTOKEV, KU 
Ev Tül5 ÄÖIKIUS HWV KA TUV 
marepwov úiucv ‘Tepovoadyia Kal Ô 
Aaog cou eis Ôverdrogov êyevero 
év MAG TOG TEPIKUKAD Hia, 
Eek be 
Kupie Ò Ósos HuwvV T45 TPOGEUKMG 
Tou dovaou cou Kal Tuv deyoewv 


Kal vUv elSHKOUGOV 


KÜTOU, KUL sriDavov To 7rpogwTov 


gouv êmt To dyiaciua cou To 


éonrov” 


To Ôvoa cou êmenrndn êi 'Io pan), 
KUL êmi TO Yevos UUTOU. 

v. 16. zupe, Karide éK TOU 
oikou Tou dyiou cou KUL Evvonoov 
eis úiuws, KAlVOv, KUPIE, TO oÙG 
gou Kal dxoUTOv. 

mee kt. 
òDAaruous cou Kat 1de, Ôrt ox 
oi mebvynores êv Tw &Òn ov éANDIN 


dvoiëov, wupie, TOUS 


TO TVEUDA UÜTWY ATO TWV OTAAY- 
Xvwv UUTWV, Òwoour: dokav Kat 
Öikatlwud TW KUPIG. 

De constructie Aare T1 ér1 
riva, Baruch 2:7, vergelijke 
TRO Bir AMO. 


Baruch 2:18. 


ú Wvurr Hú zmewwoa. 


Baruch 2:19. 


ÔT4 OÙK ÈTI T& OIKLWLATA 
Tv TATEPWV HuWV KUL TWV Baot- 
Aewv viv viele vuTaBarroper 
TOV ÊXEOV VuwV KUTA TPoGwTTOV 


Gou, Kuple ò Ösos niuwv. 
Baruch 2:21. 


OÙTWG EITE KUPLOG* KMVATE TOV 
duov duwv êpyaoaodat TW Baoirer 
Baf3uAwvoe , Kal KaÛIGATE Et Tuv 
yuv úv Òedmua Tore TATPATIV Òk0V. 
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v. 182, 


oùs cou Kal dKouTOv. 


xAuvov ò Ôsoc ou TO 


v. 18b, 
mous 


dvoikov Tous òDPdaur- 


cou vat Îòe. 


Jeremia 11:7, 16:10, 19:15, 
26 rn tdi aD TN A0 de 


Jeremia ö1: 25. 


ôr: êuelvoa maoav Wvyyv 
Orbwoav, Kat macay VULIY mel- 


VTU. 
Daniël 9: 18. 


ÔTt oùK êém1 Talg Òinutoouvarg 


e 


HOV 
e E) 3 | E) 
HWV EVOTTIOV TIU ANÀ ETI TOUG 


ÔITTOUMEV Tov OÏKTIPMOV 


oikTipimoug cou Tous rOAAUG, 


KUPIE. 


Jeremia 27:11, 12, 


Kar To êÔvoe ô êav elcayayy 
Tov TPAKNAOV AÙTOU Ùmo Tov Cuyov 
Buoikews BafBurwvose war Epyu- 
OUTUI UÜTE, KUL KUTAAENDW KZÙTOV 
émrl TUS Yu aûTov, Kar épyarur 
AÙTW Kal EVOLKNTEL év HÜTY. 


Baruch 2:23. 


énhenberv éK _7ToAewv 


’Tovda xu1 


rolyo 
éEwder ‘Tepouoarni 
Dwvyv eÖPpoovvys Kor Dovyv yap- 
oouvys, Peovyv vor Drov Kar Dwvyv 
vvuDse, Kar ÈcTat Taca ú yy 
els dfBarov dro Evorvouvrwv. 


Baruch 2: 24. 


rou éEevegdnvar Ta órra Baoi- 


Aeuv VuwV KU T& ÔCT& TWV 


TATENV útV ÉK TOU TOTOU &ÜTOV. 
Baruch 2:31. 


Kal YVWTOVTAL ÔTL EY KUPLOG 
ó deoe wùTwv Kar Òwow WTOS 
KUPOLAY KUL OTA ÄKOVOUTA. 


Baruch 2:34. 


wal dmoorpedw aùrovs els Tyv 


€ 
74 0 LA 
aùTwv, TW 


OOGA TOU TATPKOIV 
'AfBpaag Kat TW 
'Iouax, Taxoof3, 


KUPIEUTOUGIV AUTYG* KUL 7rAndvvw 


KUL TW Kal 


aÜTOUG, KUL OÙ ay Cpulxpuvlwot. 
Baruch 2:35. 


«al otTyow aùTols dralyuuv 
alwviov Tou slvat fee aùTOlG elo 
Beov, var aùros écovrat por els 
AUOV, KAL OÙ KIVYTW ÈTL TOY AOV 
Lov 


Ed Kd 
édwur aUTOIG. 


TopanA dmo T45 YN5 He 
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Jeremia 7 : 34. 


Kal KaTAAUGW ÈK TrOAEGV 'Touda 
ar ék Òrodeov ‘Tepouoahniu Povyv 
eùPparvouevav Kar Dovy yapov- 
Tv, Dwvyv vuaProu Kar Povyv 
vuuDns, Ôrs els Epnwoiw êorur 
macau ú yu (ef. 16:9, 25:10, 
98, 93:10, 11,-48:.9), 


Jeremia 8: 1. 


kÀ > 
éEoicovot Ta Ôora Tuv (Buoi- 
Aecov 'louda.... êK TWV TaPuv 


KUTv, 
Jeremia 32:39, 24:17. 


KUL Òwow WUTOIG... Kapdrav 
ÊTEPAV ... KUL Òwow UUTOIG KAP- 
dav Tou eldevar wÜTOUG Èue, Ôrt 
éywo elrut KUpLOG. 


Jeremia 29 : 4. 


Oùrws eime Kupios Ô deo 'Topanr 
émi Tyv dmomwtav úv dmwuioa 
dmo ‘Tepovoaryu* Olvodouyoare 
«ul «al 


oikoug KUTOIKYTATE 


mAnduveode var un ouinpuvinte. 


Jeremia 11: 4. 


EÀ ed 
... KX êoeode vor eig Auov 
Kal &yw &couat Úpiv eis Ocov. 


31 :815°"83: 


oi Topanh Kar TW olkw 'Touda 


dradnoopat TW 
dradnunv Kuvyv... Kal ECofadl 
vùroie ele Oeov Kar wùTOt Eoovrur 
32:40: va da- 


Onoorar aùrToms Òixbyunv alcoviov. 


or ele Auov. 
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Zoo blijkt dus dat het eerste gedeelte van ons boek een 
anthologie is, saamgegaard door een man die nu juist niet 
het „varietas delectat” in acht nam. 

De taal waarin dit stuk geschreven is kenmerkt zich door 
veelvuldige hebraïsmen. Wij lezen hier gemeenlijk Hebreeuwsch, 
later Hebreeuwsch, in grieksche woorden. 

De taal van het tweede stuk, die ook door hebraïsmen 
ontceierd wordt, is over het geheel zuiverder, vloeiender. 
Een zekere dichterlijke aanslag valt in dit gedeelte niet te 
miskennen. Ook is de inhoud minder afmattend-eentonig. 
Werden in het eerste gedeelte voornamelijk woorden van 
Jeremia aangehaald, in het tweede vinden wij herinneringen 
aan, of citaten uit, onderscheiden Oud-T.ische boeken, voor- 
namelijk uit Jesaja. 


Baruch 3:12 Jeremia 2:13 
noemt God zyyy ooD:ac. noemt God zruyn Öòaros Suys. 
Baruch 3: 20. Job 3:16, 20; 33: 30. 
pav DPws VN NS. vumiot ol oûk eldov Duc... 


iva Tt yap dedorar To1s êév minpia 
Dus... iva ú Con gov èv Dori 
aivy aûrov. Ps. 56: 14: edap- 
ECTYGAI Evwmiov Tou Ôeov èv Poor: 
Covruv. 


Baruch 3: 22, Jesaja 23:11. 


Xavaav in engeren zin is xupioe ZaufBaul évereiruro mept 
de kuststreek van Phoenicië. Xavauv dmoAsoar aùrys Tuv ìosquv. 


Baruch 3:29, 30. Deut. 30:12, 13, 


Tis dveldn eic Tov oùpavov Kur ox év Tw oùpavw dvw Èor, 
êraldev aûryv (nl. de weten- aAsyuv: Tis dvafdnoerat juw el 
schap) «at xaref3iBaoev aùryv Tov oùpavov Kat Amberur dv 
én Tov veDehwov; Tie dieln mepar aùTyv, Kat dKovoavres aÛTYV 
Ty6 Ôaraaons war eùpev wÜTyv, momoopev; oùde mrepauv TyG Oarar- 


wal olGel HÜTYV KPUTIOv ERAEKTLU. 


Baruch 4:7. 


mapwEuvare yap TOV mol UvT 
ùuas Qvouyvree Daruoviors Kat où 
bew. 


Baruch 4: 8. 


êmerabeole de Tov TpoPevouvra 
ùiaus Oeov alwviov, EAumyoare de 
Kar Tuv êndpebaoav Òuac ‘Tepov- 
TANN. 


Baruch 4: 10. 


ô al«vioe — God. 


Baruch 4:12. 


éEenhivav ÈK voraou Ôsov. 


Baruch 4:13. 


Öikarwuard Òe wüTOU oùK éy- 
Vr Uy, 
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Cú3 éort, Aeywv: Tus Òrasepuoel 
Hutv els TO mepav Tyce Îaraooye, 
Kat han Huy aùTyv Kal duouo- 
#(ulv 
MOLGOHEV 3 


Tyv TOON KÔTYV, Kal 


Deut. 321%, 


élvoav Òuiuoviors Kat où bew. 
Ps. 


uvious wùTwv Kar Tas Ovyarepac 


106:37: var: êfucav Tous 


«ûTwv ToIG Oarwoviorg. Ps. 96:5: 
mavrec ol dear Tov êÂvov darpzovie. 


Jesaja 51: 13. 


Kat émerabou Öeov Tov mom- 


OAVTA CE, TLV TMOIMGTAUTX TOV 


oùpuvov wal Geerwoavrt Tyv 


vyv. Deut. 32:18: 


VEVUNGUITA GE EYKATENTEG, KUL 


deov Tov 


émrehadou sou Tou TpePovros ae. 


Jesaja 26: 4. 


ô desoe, ô meyac, ò alwuios. 
40:28: dees alwvoc. 


Job 34: 27. 


éEennivav èK vorwou deov. 31:71: 
ei &Eeudivev Ô moue ou êK TuG 
24:4: 8Eeuhrvar dòvve- 
mous &E ôdov dikurug. 


óòou. 


Job 34: 27. 


OiKuiward Òe KUTOU OUK ême 
YVWOUY, 


ke 


Baruch 4:15. 


érryyaye yap êm’ wùrous élvos 
anpolev, EÔvos dvaides Kar dAAO- 
yAwooov: ÔTt oùK 0 yuvÓgo av mpeo- 
BGuruv, odde mardrov Aensuv. 


Baruch 4: 25. 


KUL ÉTTt TORKHAOUS KÜTWY Êmt- 
Buoy. 


Baruch 4: 26. 


oi TpuDepor wou (bono sensu). 


Baruch 4: 35. 


Kal waromndyoerar ùmo Òuo- 
VIV TOV TAEIOVA YPIVOV. 


Baruch 5: 4. 


xindnoerar yap cou To Ôvoua 
Tap“ TOU Ôeou els Tov uiwva 
kl 
elonvn Òikzroouvye Kar doka deo- 
gefBeras. 


Deut. 28:49, 50. 


} > 9 

émaber ém1 oe wupios EÔvos a- 
npodev .,. Elvos dvardee spor, 
stie où Gaviuuger mpocwmov spes- 


Burou Kat veov oùK êkeyoet. 


Deut. 33: 22. 


KUL OU ÊTI TOU TOAKNAOV HÜTEV 
êémi@non. 


Deut. 28:54, 56. 


Kal Ò TpuDepos … 
Pepa (bono sensu). 


KUL ú TPU- 


Jesaja 41:1, 8. 


„….Ôrt oùxer: smposTebnon K)Ay- 


Ónvar Aman war TouDepa... 


vuv Òe dxove TAUTU, TpuDepd. 
Jesaja 13:21. 


Kal dvanraurovral nel oel- 
pnves, Kal Òurovia êéner ÓpxH- 
GOUTUI. 


Jesaja 34: 14. 


„Kat GUVAVTYOOUTI ÖKIMOVI U 
ÓvorevTHupols KUL (GonTovTal ÈTE- 
pos pos Tov Êrepov. 


Jesaja 32: 17. 


Kal éoral Ta épya Tys Òiuio- 
bd 

slonyn, 
Öixaroouvy AVATUUC IV. 


CUVYG KAL KPUTYGEL Hú 
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Baruch 5: 5. 


dvaoryd:, ‘Tepovoaryug, Kat 


oryêt én Tov ÓWyrov, Kat mept= 
Bredar spoe 


GUVYYMEVK TA TEKUIX 


dvarohae val 1de 
oov dmo 
Ce à kJ 

úAIou Òuomuv Ewe dvaTohwv TW 
Ön Katt TOU dylou, K&IPOvTas Ty 


Tou Ócou verg. 


Baruch 5: 7. 


cuverale yap ò Ôsos TUTEL- 
vouodar av Öpos ÒdyAov Kur Ówvas 
devvaous, Kat Papayyas mòy- 
pouolar els ÖkAMOMOV THG YAGs 
iva Badioy 'Topanr doDarwe Ty 


Jesaja 60: 4. 


dpov Kuxhw Tous ÓPOargove 
gov val Îde cuvyymueva Ta TEKVIK 
gov" úxuolt mavreg ol uvior Gov 
waupoler, var ol Öuyarepes cou 


êm’ duuv dolyoovrar. 


Jesaja 40: 4. 


zaca DapayE smrAnpwlyoerar, 
Kar mav ópos Kar (Bovvoe Tue 
vwlyserat* Kal ÈCTUI mUVT4 Tu 
oxoMa els eùderuv, var ú Tpr- 
geta els media. 


rou Ósou doën. 


Ook is de ideën-waereld hier onderscheiden van die welke 
in het eerste stuk vervat is. De XZoda in H. 1—H. 3:8 
volstrekt niet vermeld, staat hier op den voorgrond (cf. 
3:9, 12, 14, 15—23, 26, 4:5). Deze Wijsheidsleer doet 
ons aan die van Jezus ben Sirach denken. Wij vinden hier 
ook uitdrukkingen die aan de alexandrijnsche geestesrichting 
herinneren. Zoo wordt bijvoorbeeld de waereld het „huis 
van God” genoemd. H. 3:24 'O ’Topanh, ws meyas Ô Ôroc 
Tou Ösou, Kat ÉmiuyKug Ò Tomoe TyG KTyoewe wùTOv. Deze voor- 
stelling nu vindt men zeer dikwijls bij Philo Alexandrinus. 
In zijne verhandeling: „meg: rou Geomegsrroug elvat Tous Ôverpous”’ 
(de Somniis) zegt Philo: „ò wiolyrose oùroor Koomoc, oùdev dpa 


dAAo ori, ú oikos Oeou'’ 1). ,Avo vap, we Eoreu, iepu Osou, év 


gev Ôde Ö Kooos, év w var dpytepeus ò mpwroyovos wûToG Ostoe 
Aoyog* Èrepov de Aoyun WuxH’ ®). Onze schrijver gebruikt het 


1) Cf. Philonis Judaei omnia quae extant opera, ed. Turneb et Hoeschel. 
Francofurti, Anno GIDIDexCr, p. 5934. 
2) Ibid. p. 597e. 
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woord gmuborcyor dat een griekschen, niet een joodsch-palaes- 
tijnschen oorsprong heeft. H. 3:23: of re via ’Ayap ol éuCy- 
TOUVTEG Tyv GUVEGIV Èmi THG yu, ol Eropor Tye Meddav nat Oaiuav, 
Kal oi geubohoyor war ol ExCyTyrar Tye ouveoews, Ôdov de aoDius 
où Eyvwoav, oùde Euvyolyoarv Tus TpiBouve aùrye. Mouboroyos IS 
bij de Grieken de verhaler en navorscher van de verdichtsels 
de goden betreffende (cf. Diod. Sic. 1: 11). 

Het werkwoord uubonoyew leest men bij Lucianus, Timon 
e. 6: el uy dhnÔn éort Ta Ûsro Koyrwv sep: oov Kat Tyce Èkel 
TaÎDns mouboroyovuere '). 

De verhouding tusschen deze twee stukken is niet moeielijk 
te bepalen. Meende de Wette in H. 1: l—3:8 eene inlei- 
ding te zien op het boek, H. 3: 9—5: 9, het is niet natuurlijk 
dat de inleiding op eenig werk grooter zij dan dit werk zelf. 
Veeleer hebben wij met twee van elkaar onafhankelijke stuk- 
ken te doen. Zij zijn alleen door eenen uitwendigen band 
verbonden. De chronologische gegevens van het tweede ge- 
deelte zijn met die van het voorafgaande niet te vereenigen. 
Volgends H. 3: 10 is Israël „verouderd in een vreemd land” 
(&mararvdye év yn ddAoroig). Hoofdst. 1: 2 daarentegen ver- 
plaatst ons „in het vijfde jaar, op den zevenden dag der 
maand, ten tijde dat de Chaldeeën Jeruzalem ingenomen en 
met vuur verbrand hadden” — dus in het begin der balling- 
schap. Daar in het boek Baruch twee verschillende stukken 
onder één titel staan zullen wij ze verder ieder op zichzelf 
behandelen. 


S 4. De inauthenciteit van het eerste stuk. 
(H. 1:1—3:8.) 


Het eerste geschrift in ons boek vervat kan niet Baruchs 
ben Nerijaas werk zijn. De geschiedkundige feilen, waar- 
door het onteierd wordt, wijzen dit uit. 


1) Luc. Sam. Op. recogn. G. Jacobitz. Lips, Teubner, 1857. LL, p. 36. 
gt 
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Volgends H. 1:2 zou Baruch, te Babel vertoevend, dezen 
brief aan de palaestijnsche Joden saamgesteld hebben. Het 
boek van Jeremia echter — een betrouwbare bron voor 
Baruchs lotgevallen — vermeldt niet dat Jeremiaas leerling 
naar Babel ging, ‘t spreekt dit bericht veeleer tegen. Baruch 
bleef bij den propheet, volgde hem naar Aegypte. Saam 
vestigden zij zich te Tachpanches. Zóó verhaalt ook Jose- 
phus !). Baruchs verblijf te Babel is dus verdicht. ’t Is niet 
moeilijk te zeggen hoe men tot deze fictie kwam. Volgends 
Jeremia, H. 51:59 werd Seraja ben Nerija ben Mahseja, 
Baruchs broeder, toen hij in het vierde jaar van Zedekia 
naar Babel op reis ging, door Jeremia met het overbrengen 
van een geschreven prophetisch woord belast. De verdichting 
droeg aan Baruch een soortgelijke zending op, maar nu uit 
Babel naar Palaestina. 

Te Babel zou Baruch dit boek dan geschreven hebben 
„êv Tw êrer TW meumTW EBÒouy Tou nvor, êv Tw Karpw w êAafov 
oi Karduior Tyv ‘Tepovoarnu, Kat Everpyoouv aûTyv év mrup:’ H. 
1:2. Van wanneer is dit éros ro meumrov te rekenen? Welke 
inneming van Jeruzalem bedoelt de Schrijver? Tweemaal 
namen de Chaldeën deze hoofdstad in. ’t Eerst in 597 v. Chr. 
Aan de regeering van koning Jojachin (of Jechonias) ben 
Jojakim werd toen een einde gemaakt. Nadat Nebukadnesar 
den tempel geplunderd had, voerde hij dezen vorst naar 
Babel en verhief Zedekia tot koning in zijne plaats (2 Kon. 
26:8—17; 2 Chr. 36:9, 10). Eichhorn o.a. ziet in dit 
„vijfde jaar” het vijfde na déze gebeurtenis 2). Nadat Zedekia 
elf jaar geregeerd had, in 586 v. Chr. trok Nebukadnesar 
weder tegen Jeruzalem op. Den gen dag der vierde maand 
viel de stad hem in handen. Zedekiaas zonen werden voor 
’s konings oogen geslacht en deze zelf, met twee koperen 
ketenen geboeid, naar Babel getransporteerd. Nog geen 
maand daarna „verbrandde Nebuzaradan, de knecht des 
konings van Babel, het huis des konings, mitsgaders alle 
huizen van Jeruzalem, en alle huizen der grooten verbrandde 


1) Cf. $ 1 van deze studie. 2) Cf. a. w. p. 380—381. 
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hij met vuur; en het gansche heir der Chaldeën dat met 
den overste der trawanten was brak de muren van Jerusalem 
rondom af” (2 Kon. 25:1—10). Dit is „dé verwoesting 
van Jerusalem.” Huetius rekent van déze gebeurtenis het 
„vijfde jaar.” Daar Jeruzalem in 597 niet verbrand werd, 
wél in 586, en onze Schrijver de verbranding expresselijk 
vermeldt, bedoelt hij met het „vijfde jaar”, ’tjaar 581 vóór 
Chr. Nu blĳkt het duidelijk dat de toestanden, waarin hij 
ons verplaatst, hém zeer verward voor den geest stonden, 
dat hij zélf er niet in leefde, dat hij dus niet Baruch ben 
Nerija was. Ná 596 immers, in het verbrande Jerusalem, 
vinden wij geen geordende priesterschap meer (tepeus «at oî 
iepers, 1:7), nóch altaar waarop geofferd moest worden (ro 
Ovoraorypros, 1: 11), nóch tempel (oikos zvpov, 1 : 14), waarin 
de vaten, uit het huis des Heeren eerst weggevoerd, ge- 
plaatst konden worden (1:8, 9). Dit was nog wel het geval 
ná de wegvoering van Jojachin. „Folglich ist der Zustand 
von Jerusalem, wie er zur Zeit zweyer ganz verschiedener 
Exilirungen beschaffen war, gegen alle richtige Geschichte 
zu einem Ganzen verbunden”! Deze grove fout maakt ons 
wantrouwen gaande. Dit wantrouwen wordt verder volkomen 
gewettigd. 

2 Koningen 25:27 leert ons dat Jojachin eerst na zeven- 
en-dertig-jarige gevangenschap, door Evilmerodach uit den 
kerker bevrijd werd. Onze Schrijver laat echter lang vóór 
dien tijd „Jechonias den zoon van Joakim, den koning van 
koning van Juda” als een vrij man aan eene plechtige volks- 
vergadering der Joden in Babel deelnemen, H. 1:53. 

Ons boek vermeldt „Joakim, den zoon van Chelkias, den 
zoon van Salom” als hoogepriester (ò iepevs) ten tijde van 
Baruch, H. 1:7. Maar eerst later in de dagen van Ezra 
was er een hoogepriester van dien naam. Josephus bericht 
hieromtrent: „Ten tijde der regeering des konings Xerxes 
is Joakim Josia's zoon te Jerusalem hoogepriester geweest. 
Er was ook in die tijden te Babel onder de Joden Ezra, 


1) Eichhorn, a. w. p. 383. 
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een vroom en oprecht man” !). Toen Baruch leefde was 
Seraja hoogepriester, Jer. 52: 24, 

Baruch zou volgends H. 1 :8, 9, de vaten uit het huis 
des Heeren (rw oxeuy oixou «uplov), en de zilveren vaten, 
welke Zedekia de zoon van Josias, de koning van Juda ver- 
vaardigd had (oxeuy dpyupa d êmomoe Zedexias), na Jojachins 
wegvoering , naar Jerusalem teruggebracht hebben. Hier 
anticipeert de Schrijver op wat bij het einde der ballingschap 
plaats vond. De geschiedenis kent geen teruggeven van het 
tempelgereedschap vóór Cyrus. De fictie van ’t apokryphe 
boek komt overeen met het vleiend optimisme der valsche 
propheten, maar gaat juist tegen de prophetie van Jeremia, 
Baruchs leermeester, in. „Hoort niet naar de woorden uwer 
propheten die u propheteeren, zeggende: Zie, de vaten van 
des Heeren huis zullen nu haast uit Babel wedergebracht 
worden; want zij propheteeren u valschheid’”’, Jer. 27 : 16. 
Een propheet Hananja, die het terugbrengen van de tempel- 
vaten aankondigde, werd door Jeremia streng bestraft: „De 
Heer heeft U niet gezonden maar gij hebt gemaakt dat dit 
volk op leugen vertrouwt”, Jer. 28:3, 15. Dat koning 
Zedekias zilveren tempelvaten vervaardigde wordt door de 
geschiedenis niet bevestigd. Deze vorst deed veeleer „wat 
kwaad was in de oogen des Heeren”, 2 Kon. 24: 19. 

Eindelijk — wij willen niet álle feilen aantoonen ! — wordt 
Baltasar (Belsazar) de zoon van Nebukadnesar genoemd 
(H. 1: 11: zer mpogeubaode mep: Tys Conus Nafdugodovooop Baoiheus 
BaBuAwvos uut els Conv BaAtracap viou aùrov) terwijl deze vorst 
toch de kleinzoon van den grooten veroveraar was, ten tijde 
van Cyrus levende. 

Bij de overweging van deze chronologische fouten, van 
deze onnauwkeurigheden, en in de lucht hangende berichten, 
vergete men bovendien niet dat dit eerste stuk grootendeels 
saamgelezen is uit de kanonieke boeken Jeremia en Daniël. 
Ons besluit kan dan ook niet twijfelachtig zijn. De inauthen- 
ticiteit van Baruch H. 1:1—3:8 blijkt helder als de dag. 


1) Antig. X1:5, 4. Holl. Vert. 1659 bij Stam en Schipper. 
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Alle protestantsche uitleggers van „Baruch” zijn het hierover 
eens, met uitzondering van Pellicanus, G. Whiston !), door 
Fritzsche „der baroke Vielschreiber’' geheeten , en Moulinié ®). 


8 5. De inauthenticiteit van het tweede stuk. 
(H. 3:9—5: 9.) 


Het tweede gedeelte van ons boek werd geschreven nadat 
het volk van Israël in het vreemde land, in Babel, reeds 
verouderde, H. 8: 10: émaaaimne êév yn dAAorpig. De balling- 
schap heeft dus reeds jaren lang geduurd. Er is hoop op 
bevrijding. Jerusalem, door den Schrijver sprekend ingevoerd, 
bemoedigt de ballingen: „Gelijk nu de bijwoners van Sion 
uwe gevangenschap hebben gezien, zoo zullen zij vanwege 
uwen God spoedig de verlossing aanschouwen: dbovrauu êr 
TAKEL Tuv mapa Tov Óeov uwv corypiav H, 4:24, De vijand 
heeft Israël vervolgd, maar Israël zal diens ondergang 
spoedig zien en hem op den nek treden: za: Aber wùrou zyv 
Ämwherav êv TUYEL, Kal émt Toaxndouvs aùTwv êmi3yon H. 4: 25. 
In geheel andere tijdsomstandigheden dan de door onzen 
Schrijver beschrevenen leefde Baruch ben Nerya. Nemen wij 
bovendien in aanmerking dat er in dit stuk uitdrukkingen 
en denkbeelden voorkomen, die aan Baruch's tijd vreemd 
waren (H. 3:23, 24; 4:7; cf. 8 5, in fine) dan ligt het 
besluit: Ook dit gedeelte van Bepovy is inauthentiek, voor 
de hand. 


8 6. De oorspronkelijke taal van het eerste stuk. 
(H. 1:1—3:8.) 


Bij het onderzoek naar de taal, waarin het boek Bapoux 
oorspronkelijk geschreven werd, hebben wij nu steeds in het 


1) A dissertation to prove the Apocryphal Book of Baruch canonical. 
London 1727. 
2) Notice sur les livres apocryphes de l'Anc. Test. Genève 1828. 
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oog te houden dat het twee verschillende opstellen bevat, 
die door een geheel uitwendigen band vereenigd zijn. Van 
ieder stuk op zich zelf moeten wij vragen in welke taal het 
oorspronkelijk gesteld was. Zóó alleen voorkomen wij de 
schromelijkste verwarring. Hadden Eichhorn e. a. niet ge- 
meend dat Bapsvy één werk was, dan ware hun oordeel over 
den „Original-Text” waarschijnlijk anders uitgevallen. 

Van het eerste stuk hebben wij slechts de vertaling. 
H. 1:1—3:8 is oorspronkelijk in 't Hebreeuwsch geschreven. 
De jongere critici zijn het hierover tamelijk wel ééns. Som- 
mige anderen, ’t boek als een geheel behandelend, konden 
ook in het eerste gedeelte geene vertaling zien. Toch 
pleiten allerlei verschijnselen voor een primitieven, hebreeuw- 
schen, tekst. 

De onbekende Schrijver — dit in de eerste plaats — wil 
dat zijn boek gelezen worde en openlijk bekend gemaakt in 
het huis des Heeren op feestdagen en gezette hoogtijden, 
H. 1:14. Hoe kon hij dát zeggen en zich niet van het 
Hebreeuwsch, de taal van den cultus, bedienen ? 

Het Grieksch van H. 1:1—8:8, in de tweede plaats, 
verraadt nog den hebreeuwschen grondtekst. ’t Is als lazen 
wij de overzetting der LXX. Ten bewijze voor wat wij aan- 
voeren diene de herinnering aan de volgende plaatsen : 

H. 1:83, 4: dvayiwworemw èv Boi: INA NSp. 

H. 1:4: dro wsxpou èws geyakou: Dr 2 JOP. 

H. 1:9: ô aaos ys yys tegenover oi doyovres Kat ol duvaror, 
in den zin van „het lagere volk”, „les gens du 
peuple” y=N=ror (cf. Zach. 7: 5). 

„1:10: moyoare gavax, vergrieksching van mmva 1w> l). 

1:11: moogeuEaola eis Conv „bidden voor het leven”: 
5 Nox, Esra 6: 10. 

H. 1:12: Dersler ôPAarpous: Dry SINT. 


Ee 


1) Wel zegt Eichhorn (a. w. p. 388—389, noot): „doch fällt auch dieses 
Beyspiel weg, wenn man m3 durch gevaa ins Griechische aufgenommen 
hat, wie 7ap, xopBav’’ Ja „wenn man”... maar alle bewijs ontbreekt 
dát dit het geval was! 


25 


Beel ED sjgepes xaipov, in den zin van „feestdagen” 
za van („gezette hoogtijden” St. V.) Lev. 23: 2, 
Hosea 9:5. 
1:15, 20; 2:6, 11, 26: @s # úuepa wùTy: min OND. 
1:18: mopeveodar Tous srposrayugaot: a Tom. 
: EwoAhndn eis úiuuG TA HAKKUH: a PIT. 
1:22: ra zaxa zat’ ÖPbargovs Kuplou: mmm nr DP HS 
(Pred. 2: 7). 
1:22; 2:21, 22, 24: êpyabeodar Timi: D 523. 
2:1, 24: oryoar Aoyov, voor „een woord in vervulling 
brengen”: oops, 
2:8: dendyvar Tov srposwmou: DNB mbr. 
2:15: ro dvoua oou Èmexandn êmi Topayh: DP PD Napa. 
:16: évvogoart eis: DN pa. 


EERE 
eN 
Do 
© 


Le) 


* 


2:23: dro évorouvrov: PN. 

2:32: vvnonoovrou Tus Ôdou mrarepov: MaN ‘pon etc, etc. 
Ten derde vinden wij de echt hebreeuwsche constructie 

ow WN meermalen terug in het barbaarsche Grieksch où —êxer. 

H. 2:4: où Breomeipev adrovs xKupios tue. H. 2:13, 3:8: 


SEEN BE 
b 


xareherDAnuev Ayo êv Toms Èfveoi où dieomeipae Huag êrel. 
H. 2:29: oò draomegw aùürous êrei. Soortgelijke hebraïsmen 
zijn de constructies: wv êM4DIy To smveuua aûTwv dmo TWV 
omiayxvov zúrov, H. 2:17, en êlyxas Tov oixov où ésreuduby 
To Ôvorea cou èm’ aûrwvy, H. 2: 26. 

Ten vierde zijn er eenige plaatsen die tot het aannemen 
van een hebreeuwschen grondtekst bepaald dwingen. 

De locus H. 2:18: 4 Wuyr ú Ausrovern èm: To ueyedos 
„de ziel die bedroefd is van wege de grootheid” heeft geen 
redelijken zin. De pogingen der exegeten om van dezen 
tekst iets te maken leden allen schipbreuk. De conjectuur 
mag dus ter hulp geroepen worden. Het vermoeden van 
Fritzsche !) dat de oorspronkelijke tekst — mb1a of nnba: 
alxtaahwoln, doma — 't zij bedorven was tot mora of 555, 
’t zij door den vertaler aldús slecht gelezen werd, heldert 
alles op. 


1) Comm. i. 1, 


26 


Maar genoeg! Een tekst als de door ofs behandelde is 
klaarblijkelijk eene vertaling uit het Hebreeuwsch !). 


8 7. De oorspronkelijke taal van het tweede stuk. 
(H. 3:9—5 :9.) 


Geheel anders staat het met het tweede gedeelte van ons 
boek. Ook hier voorzeker vinden wij hebraïsmen. Menige 
plaats is, in het Hebreeuwsch gedacht, met grieksche woor- 
den uitgedrukt. Men zie b.v. H. 3:17: var oùr éort redog 
T46 KTyoews aÔTWv (cf. wat terstond voorafgaat): > pp Nn. 
H. 3:20: ópav Pus: MN sNS in den zin van „geboren wor- 
den” H. 4:13: divawuara de aürov oùK &yvorar — yvovel 
in de ethische acceptie van »#=: Deze hebraïsmen echter 
zijn van andere beteekenis dan die wij in ’t eerste stuk con- 
stateerden. Zij dwingen volstrekt niet aan vertaalwerk te 
denken. De gedachtegang in deze pericope pleit eer voor 
een oorspronkelijk griekschen dan voor een oorspronkelijk 
hebreeuwschen tekst. 


S 8. De vertaler van het eerste stuk en de schrijver 
van het tweede. 


De schrijver van H. 1: 1—8:2 is ons onbekend. Wij 
weten niets van hem dan wat wij uit den vóór ons liggenden 
griekschen tekst kunnen opmaken. Hij leefde na de balling- 
schap, wier geschiedenis en verloop hem verward voor den 
geest stonden. Ook citeert hij het boek Daniël. Hij was 
een palaestijnsche Jood. De alexandrijnsche gedachtenwaereld 
was hem geheel en al vreemd. In de denkbeelden der jongere 
propheten voelt hij zich thuis. Hij reproduceert ze, al bitter 
weinig zelfstandigheid aan den dag leggende. Het doel door 
hem beoogd was om zijn volk, in moeilijke politieke omstan- 
digheden, tot boete en bekeering te vermanen. Wat hij te 


1) Zeer uitvoerig wordt dit punt behandeld door Kneucker a. w. p. 20—29, 
die zoowel het eerste als het tweede gedeelte van ons boek voor eene ver- 
taling houdt. 
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zeggen heeft legt hij Baruch, den wel bekenden propheten- 
jonger in den mond. Des schrijvers leeftijd nauwkeurig te 
bepalen is ijdel pogen. Het kritisch onderzoek mist daartoe 
alle vast uitgangspunt. Hij leefde naar alle waarschijnlijk- 
heid in het makkabeesche tijdvak. Terwijl men zich gemeenlijk 
tevreden stelt met deze vage aanduiding, wil E, Schürer, op 
voorgang van Hitzig en Kneucker '), den tijd nauwkeuriger 
aangeven. „Baruch” zou eerst na ’tjaar 70 van onze jaar- 
telling geschreven zijn. Ziehier zijn betoog. Ons boek, 
bizonderlijk het eerste gedeelte, veronderstelt Jeruzalems 
verwoesting en de wegvoering van het volk (cf. H. 1:2; 
H. 2:23, 26). In dezen ramp erkent het volk een gods- 
gericht, wijl het ongehoorzaam was aan het gezach dat, ja 
heidensch, toch door God zelf over Israël gesteld was (H. 
2:21—23). Daarom besluit men, boete doende, voor den 
overheerscher te bidden en offers te brengen (H. 1: 10—11). 
Dit alles past op den toestand ná Jeruzalems verwoesting 
door Titus. Aan de verwoesting door de Chaldeën, zegt 
Schürer, kan niet gedacht worden. Nebukadnezar en Bel- 
sazar worden, H. 1:11—12, in één adem genoemd, wat 
ons aan de betrekking tusschen Vespasianus en Titus her- 
innert. ’t Verhaal dat ouders het vleesch hunner kinderen 
aten, vinden wij ook in Josephus bericht van Jeruzalems 
belegering door de Romeinen (Bell. Jud. VI:3, 4). Deze 
fijne argumentatie zou opgaan indien de major vaststond, 
indien men bepaald niet aan de verwoesting van Jeruzalem 
door de Chaldeën denken mocht. Maar dit is geenszins het 
geval! De opmerking dat ouders het vleesch hunner kinderen 
aten, wordt, zooals Schürer zélf erkent, meer gemaakt in 
t verhaal van langdurige belegeringen. De nevens-elkander- 
stelling van Nebukadnezar en Belsazar vinden wij reeds in 
Dan. 5:2. Is het bovendien natuurlijk dat de Schrijver — 
omdat de omstandigheden van 70 n. Chr., waarin men hem 
leven laat, veel overeenkomst hadden met die van Jeruzalems 
verwoesting door de Chaldeën — het heden beschrijft onder 


1) Cf. a. w. 88 7, 9, 10. 
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namen en kleuren aan ’t verleden ontleend. Mogen wij dit 
aannemen zonder er bepaald toe gedwongen te zijn? }) 
Aangaande den Vertaler en zijne omstandigheden hebben 
wij geen enkel positief gegeven. Hij lichtte ons niet in be- 
treffende zijn werk gelijk de zorgvuldige kleinzoon van Jezus 
ben Sirach dit deed 2. Door de twee stukken waaruit ons 
boek bestaat onderling en met andere bijbelboeken (LXX) 
te vergelijken, kunnen wij met groote waarschijnlijkheid een 
en ander ten zijnen opzichte vermoeden. Daar die twee 
stukken — hoe ver wij ook in de geschiedenis teruggaan — 
steeds met elkaar vereenigd voorkomen, en het verschil in 
taal tusschen beiden, bij veel overeenkomst, voldoende ver- 
klaard wordt door ’t feit dat het eerste eene vertaling is, 
maar het tweede een oorspronkelijk opstel — is het zeer 
waarschijnlijk dat de vertaler van H. 1:1—3:8 dezelfde 
persoon is lals de schrijver van H. 3:9—5:9. Na zijn rol 
van vertaler te hebben vervuld, gaf hij, onder het vermeend 
patronaat van Baruch, zijne paraenese H. 3:9—5:9. 
Confronteeren wij eindelijk ons boek met sommige plaatsen 
uit Jeremia (LXX), zoo treft ons de overeenkomst in taal 
en uitdrukkingswijze (cf. $ 3). Bizondere aandacht verdient 
de locus H. 2:25b: var dmrefavocav êv srovois mrovypors, êv Mw 
Kat èv pou@Purg Har Èv dmoorohp: en zij stierven door zware 
rampen, door honger en door zwaard en door... afzending. 
Deze vertaling van het hebreeuwsche: 52521 ar=a1 ana is 
zonderling. Dyserinck ®) merkt op dat het hebreeuwsche =25 
„in de LXX bijna altijd door thanatos of „dood” vertaald 
is, bij Jeremia wel 16 maal.” Maar deze geheel ongewone 


1) Cf. Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi von 
Dr. E‚ Schürer, ord. Prof. d. Theol. zu Giessen. Zweite neu bearbeitete 
Auflage des Lehrbuches der Neutestamentliche Zeitgeschichte. Zweiter 
Theil. Leipzig. J. C. Hinrich’sche Buchhandlung. 1886. p. 723—724, Ik 
grijp deze gelegenheid aan om dit rijke, savante, helder geschreven werk 
den lezers van de Theol. Stud. hartelijk aan te bevelen. Wanneer in den 
loop van dit jaar, 1888, het eerste deel verschenen zal zijn, zullen wij in 
het geheel een waar standaardwerk bezitten. 

2) Cf. Theol. Stud. 1886. p. 250—256. 3) A. w. p. XLVI. 
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overzetting vinden wij Jer. 32:36: év wagupg Kal év Au 
zal êv dmoorory. De hebreeuwsche spreekwijze: „zwaard, 
honger en pest zenden”: =asnenNi aySnenN aSnneoN now 
(Jer. 24:10, cf. LXX: dmoorerhemw Tov Argov Kat Tov Oavarov 
Kar Tyv mayaipar); „pest zenden”: sa5 now (Cx. 14:19, cf. 
LXX: beverov dmamoorerhew) etc. schijnt tot deze vertaling 
geleid te hebben !). De veronderstelling nu dat deze onge- 
wone vertaling van een en dezelfde hand is heeft veel waar- 
schijnlijkheid. Het boek Bapvvg wordt in de Septuagint ’t zij 
terstond na Jeremiaas prophetiën 2), ’t zij na de Klaagliederen 
geplaatst. Hierin ligt eene vingerwijzing, dat de zaken zich 
als volgt toegedragen hebben. De LXX-Vertaler van Jeremia 
— of van een gedeelte dezer prophetiën — in ieder geval 
van H. 32:36 — vond een hebreeuwsch geschrift onder den 
naam van Baruch (H. 1:1—3:8). Hij vertaalde het. Hij 
knoopte een eigen opstel er aan vast. Dit geheel werd in 
de alexandrijnsche vertaling opgenomen, natuurlijkerwijze ná 
Jeremiaas prophetiën of na diens Klaagliederen. 


S 9. Lotgevallen van het boek Bapoux. 


De oudste geschiedenis van ons boek schuilt in het duister. 
Wij weten niets aangaande de lotgevallen van het eerste 
stuk toen het alleen in het hebreeuwsch aanwezig, en nog 
niet, vertaald, met het tweede vereenigd was. Dít staat vast 
dat ’t niet deel uitmaakte van den hebhreeuwschen Kanon 3). 
De overzetting in het grieksch maakte deze opneming verder 
onmogelijk. Epiphanius (+ 403) laat zich dan ook hierover 
ten stelligste uit: „où wemwrar émioroAat mug ‘Eper *). Even 
duidelijk zegt Hieronymus (f 420): „apud Hebraeos nec 


1) „’amocroAy’ annoteert Gaab — comm. i. Ll, — „wird von der Ab- 
schiessung eines Pfeils, eines Wurfspieses, sodann häufig von der Pest 
gebraucht.” 

2) Edit. Tischendorff. 8) Cf, Kneucker a. w. p. 20—23. 

4) De Mensuris et ponderibus cap. 5. Bibliotheca Patrum Graecorum 
et Latinorum Epiphanii Episcopi CGonstantiae opera ed. G. Dindorfius. 
Vol IV. Pars 182, p. 8. 
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legitur nec habetur” Y). Deze verklaringen hebben zeker meer 
gezach dan het, in dienst der polemiek gestelde, bericht uit 
de Constitutiones Apostolorum, Lib. V, cap. 20: za: yap zu 
vuv Òexary Tou uyvos Topmiiov (d. i. de maand Elul der Joden 
—- onze maand September — wier tiende dag de groote 
verzoendag is) ouvabpoilouevot (nl. de Joden) Tous bpyvous ‘Iepertou 
dvayivworouoiv, év ole elpyrat mvevua moo mpoewnou Úiuwv XpioTos 
Kupios ouvernDdin Ev Targ ÒruPbopars adruv:®) vor Tov Bapoug êv 
w yeypamrtal” oùTos ò Îeos Huwv, où Aoyiolyoerat érepos mpoe aùTOv. 
'EÉeupes sracav Ôdov &mioryune wor Edwrev aùryv 'Taxol3 Tw mad 
aùrovu war ‘Iopanh TW HYATYUEV Ùm LUTOU. KETU TOUTO ÊL THE 43 
Dn, Kar êv Tors dvpwomore ovvaveorpady. (Baruch 8 : 35—37) 3). 
Terecht merkte reeds Dallaeus hier tegen aan: „Sunt et illa 
Atarayenv a perspecta Apostolorum veracitate aliena, quod 
affirmant librum Baruch a Judaeis legi. Falsum est... 
(Judaci) neque librum illum Baruch a Constitutionibus memo- 
ratum vel mense Gorpiaeo, vel alio in synagogis legunt, qui 
scilicet neque hebraice scriptus extat, neque est aut fuit 
unquam in canonem sacrarum Scripturarum a Judaies relatus, 
vel pro divino habitus” 4). 

In het Nieuwe Testament wordt Baruch nergens geciteerd. 
Zelfs alludeeren de N.-T.ische Schrijvers niet op loci van dit 
apokryphe boek. Keerl toont dit duidelijk tegen Stier, 
Hengstenberg en anderen aan 5). 

In de geschriften, den apostolischen Vaders toegeschreven, 
wordt ons boek niet vermeld. Evenmin in die der eerste 
grieksche apologeten. 


1) Si Eusebii Hieronymi Divina Bibliotheca, studio et labore monachorum 
ordinis S. Benedicti e congregatione S. Mauri. Parisiis XDGXCIII. Prologus 
in Jeremiam, p. 559. 

2) Klaagl. IV : 20. 

3) Const. Apost. Recognovit G. Ueltzen, Suerini et Rostochii. 1853, p. 124. 

4) Joannis Dallaei De Pseudepigraphis Apostolicis seu libris octo Gonsti- 
tutionum Apostolicarum apoeryphis, Libri III, Hardervici, ex officina 
J. Tollii. mpermr. p. 199, 200. 

5) Die Apokryphenfrage mit Berücksichtigung der darauf bezüglichen 
Schriften Dr. Stiers und Dr. Hengstenberg's aufs Neue beleuchtet. Leipzig, 
1355, p. 120—124. 
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Irenaeus (+ 202), die als de tusschenschakel is tusschen 
de oostersche en westersche doctoren van zijnen tijd, citeert 
ons boek met de formule „Jeremias propheta dicit” Cf, 
Contra Haereses, Lib. V, c. 35: „Et quotquot ex credentibus 
ad hoe praeparavit Deus, ad derelictos multiplicandos in 
terra et sub regno sanctorum fieri, et ministrare huic Hieru- 
salem et regnum in ea significavit Jeremias propheta: „circum- 
spice” dicens.... nu volgt Baruch H. 4: 36—H. 5 U). 

Op voorgang van Irenaeus wordt ons boek nu voortaan 
dikwijls gememoreerd zoowel door oostersche als westersche 
doctoren. In ’t bizonder vermelden de Patres H. 3 : 35—37, 
welke plaats zij in verband brengen met de leer der ensarkosis 
van den Logos. Over-het geheel kan men zeggen dat dit 
geschrift zijn weg maakte doordat 'tin de LXX ná Jeremiaas 
prophetiën of Klaagliederen plaats vond. Het gold min of meer 
als een appendix van Jeremia en verschalkte aldus de kritiek. 

Clemens Alexandrinus (+ 220) leidt woorden van Baruch 
in met de formulae: „dra ‘Tepeperou êEnyerrur” — „Òlk& m90DPYTOU 
guvverat” — ú Oez voudy Aeye.’ Cf. Paidagogos Lib. I, 
e. 10: „xe dia ‘Teperrou Tuv Ppovyoiv HEyyerrur maxaplor êomev 
Iopanh Aeymv òrt Ta dpeora Tw bew yvwora uw éoriw”’ (Baruch 
H. 4: 4) — ibid.: Dpovgors war ú yvwors uw Tou wùTou mpoPy- 
Tov wyvverat Aeyovrog* 'Axove ’Iopayh, dvroras Cons: évoricarde 
yvwvar Dpovyow'” (Baruch H. 3:9) — ibid: var yv za êmt 
Tuv yvwolv mupunuher dia Tou “Tepsjulou Aeyav Ty ÖÒw Tou Öeou ei 
êmropeubus, Karpueis dv êv elonvp Tov alva gpovov (Baruch H. 
3:13) — Lib. 2, c. 3: maynahms ú Oera sou Aeyer yoadn 
mrpos Tous Pikavrous var dAUCovas dAmoreimvogery* mou elo oÏ 
dogovrez Twv EÔvev war ol Kupievovres Tuv Ônptwv Twv êmi TU YUG; 
of év Tore Ópveola Tov oùpavou Sumailovres, Kal To doyuplov Ôyoaupt- 
Covres Kar TO ypuoitov & émemodsroav dvbpwnor, Kar oùK EoTt TEAOG 
Ty3 KTyOEWE aUTWV, ÔTIOÎ TO dpyuplov TEKTALVOVTES KUL WEPILVOVTEE, KUL 
on éariv éEeupeoig Tov Epyov aùTov. HOaviolnoar var els dÌou KaTE- 
Broav, war dAMor dveornoar dor aùruv (Baruch H. 3 : 16—19) ®). 





1) Edit. Adolph Stieren, Lipsiae, Mpceermr, 1. p. 844, 
2) Clem. Alex. opera quae extant. Recogn. J. Potterus. Oxoniì, MDCGXv, 
p. 152; p. 189, 
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Origenes (# 255) ook telt Baruch, als bij Jeremia be- 
hoorend, tot de Kanonieke boeken !). 

Athanasius (t 373), in zijne Synopsis Scripturae Sacra van 
ons boek gewag makende, zegt: „Bapoux de èmiypaDder Tov 
BGifBruov, émerdn TOUTovs Yypabas dmo orTogaros ‘Tepegtou Tous êv 
Tw BiBi Aoyous, dveyva Tog èv BaBurwwu aiyuarurioderot:, 
mapupulovievos KÜTOUS, SKL Êrruyyerkopevoe ToUTOIE Tyv TAPK 
Oeou Ermiòx °). Citaten uit Baruch worden ingeleid met de 
formule Aeyer — ò Bapouxy Aeyer — Ö ‘Tepemiuc heyer — Ô 
mooPyTys Aeyel — KUT& TOv dytov ‘Tepertav, AAA de TOv 
Tourou ûmoupyov Baxpovx. Cf. „De communi essentia Patris, 
Filiù et Spir. SP’: „dvruorpeDer aùroms êv Ty zrararr Òrabyun, 
Kat Aeyer Ôre êév Bafduhwvi êEwpioro Ò Aaug, ouTWE Aeyel: KUL... 
volgt Baruch, H. 2:34 5). — Quaestiones ad Antiochum: 
ô de Bapoug Aeyer” oùrog Ô deos uwv etc. Baruch 3:354). De 
Sancta Trinitate, Dialogus III: za: ô ‘Tepes Aeyer... volgt 
Baruch, H. 3:35 5). — Homilia in illud: „Eunte autem illo” 
etc.: dia TouTo yap ò mpoDyTys orevaluv èreye... volgt Baruch 
H. 4:26 6). — Sermo in Nativitatem Christi: zara Tov dy1ov 
Teperatuv, ahAov de Tov TouTov Ùmovpyov Bapoux ... volgt Baruch 
Hi3235 1), 

Cyrillus van Jerusalem (+ 386) 8) onderscheidt in zijne 
vierde Catechesis de boeken des Ouden Testaments van de 
Apokryphen: „xar Piromabus Emiyvobr mapa Tue ERKANTIKG , mOIA 
siow al Ty5 mahatue ÒivOyuye (Bufdror, moras KUL THS KAVNG, KUL 
gol yder Tuv dmoxpuDuv dvaytvwore.... dvayivware Tag eraa 
yoadas, raus elkoor duo (BifBAous Tyce mraraac diadyuys” (o. 1. p. 36). 
Iets verder (o. l. p. 37, 38) telt hij echter Baruch bij 


1) Cf. Oehler, bij Herzog VII, p. 258. 

2) Si Patris Ni Athanasii opera omnia quae extant. Opera et studio 
Monachorum ordinis Si Benedicti e congregatione Si Mauri. Parisiis, 
MDCXGVIIL Synops. Ser. Sacr. III, p. 167. 

Ol AL p.43, 4) O. 1. II, p. 301. 00,1 Apate 

6) O. 1. II, p. 4M. 10. Tp. 390, 

8) Sancti Patris nostri Cyrilli Hierosolymitani cpera Graec-Lat. Graece 
nune primum in lucem edita, cum Latina Interpretatione Joan. Gredecii, 
Lutetiae Parisiorum. MDCXXXI. 
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Jeremia: „rwv òwdexa mooDyruv (ata GifFhos, var “Hou uid 
war ‘Tepemlov verw Bapoug var bpyvov Kat êmioronge.” Im de 
negende katechese wordt Baruch als „de propheet” aange- 
haald: ’Axove rou mooPnrov Aeyovroe.…… volgt Baruch IH. 3: 35 HU). 

Epiphanius (# 403) telt zeven-en-twintig of twee-en-twintig 
boeken in den Oud-T.ischen kanon. Aldus: zörxt romuv al 
einooi vat êsrru (Bif3hor, elwoort Òvo de dpiÔgovieval METH KAL TOU 
WaArypiou, vat Tuv Óvruv êv Tw Tepeia, Pur de Kar Tuv Oonvaov 
aùrou «at Tuv êmicTohwv Bapouy 2). 

Chrysostomus (+ 407) noemt woorden uit het boek Baruch, 
woorden van Jeremia: „GAeme Òe ror vat Tepegrvav (Bowvra mept 
aùrou”’..……. volgt Baruch H. 3:35 9). 

Theodoretus (# 457) plaatst in zijnen commentaar het boek 
Baruch terstond ná Jeremiaas godspraken. De legende van 
Baruchs reize naar Babel neemt hij voor goeden munt aan. 
„O bevuarroe Bapouy ovvanype wev eis Alyunrov Tou meDeuyooiv 
'Tovòasois* Touro yap êév rots mpoolev Edrdagdyuer* petra mevTE 
wevrol êry Tov dAwvat Tyv moAw Tyv Bafduhwva xareralde, sruoùv 
yap elgeDepov omovònv Tys eùcelZerac ol TOoDiuor.… &). 

De Constitutiones Apostolorum voeren Baruch H. 4 : 4 even- 
ale Psalm 119: ôn 2: Ps. I:2; Joh. la: 17 in met den 
term @yow (nl, ò deos) 5). 

Wij gaan over tot de vermelding van eenige westersche 
doctoren. 

Cyprianus (+ 258) citeert den bekenden locus Baruch 
H. 3:35 met de woorden: „apud Hieremiam.” Cf. Testimo- 
niorum libri tres adversus Judaeos. Lib. Il: „Item apud 
Hieremiam”: „Hie Deus noster” etc. 6). 


Ee ele pe 89. 

2) De Mensuris et Ponderibus, cap. 5. Bibliotheca Patrum Graecorum 
et Latinorum. Epiphanii Episcopi Constantiae opera edid. G. Dindorfius. 
Vol. IV. Pars 1 & 2, p. 8. 

3) Si Patris nostri J. CGhrysostomi opera omnia quae exstant ed. B. de 
Montfaucon MDGGXVII. Tract. de Sancta Trinitate. L. p. 835. 

4) Theodoreti Op. Omn. edid. J. L. Schultze. 1770. IL. p. 630. 

5) Lab. VI: 23 in de reeds vermelde editie van Ueltzen, p. 152. 

6) Si Caecilii Cypriani Episcopi Carthagen. Op. recogn. Stefanus Baluzius 
Parisiis MDCCXVI, p. 286. 
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Lactantius (+ 330) citeert ons boek (H. 3:35 en 36) 
aldus: „Item propheta Hieremias sic ait” Cf. De Vera 
Sapientia Lib. IV. Cap. XIII. $ 8). Buenemann anuoteert 
terecht „non Jeremias sed Baruch, cuius, quae sequuntur, 
verba sunt ex c. 3 v. 36 seqq. Adnexus is liber in quibus- 
dam codicibus Jeremiae Threnis; quasi et ipse auctor illius 
sit apocryphi. Et Cyprianus adv. Jud. Lib. 2, c. 6, haec 
verba Jeremiae tribuit.... Usitatum veteribus hoc et alia 
Baruchi testimonia sub Hieremiae nomine citare” ®). 

Ambrosius (+ 398) rekent Baruch tot de „Scripturae divinae.” 
Wat in ons boek staat zegt de „Seriptura.” Hij noemt het 
„liber Hieremiae”, en citeert ’t met de formule: „Hieremias 
ait” Cf. „In Psalmum 118 expositio. Sermo decimus octavus, 
sub 2: „Haec omnia in Seripturis divinis qui quaerit, invenit. 
Nam primum illud ut in dolore positos consolemur docet illa 
quae in libro Hieremiae flebiliter clamat ad captivos et exsules 
Judaeorum.……”’ volgt Baruch H. 4: 19 sqq. ®) „De Cain et Abel” 
Lib. 1, Cap. IX: „Hieremias quoque ait: Anima in angustiis 
et spiritus anxiatus clamat ad te” (Baruch H. 3:1). De 
editores teekenen hierbij aan: „Non moveat quod loeum hunc 
nomine Hieremiae citatum non nisi in prophetia Baruch 
reperire sit. Ita enim ultimum hunc laudatum esse apud 
plurimos constat, quod is esset Hieremiae convictor ac nota- 
rius” *). De Fide, Lib. 1, Cap. 3, 28: „In Hieremiae quoque 
libro unum Deum Scriptura dicit, et tamen et Patrem et 
Filium confitetur. Itaque sic habes: „Hic Deus noster” etc... 
volgt Baruch H. 3: 35—37 5). 

Rufinus van Aquileja (t 410) citeert in zijne „Expositio 
in symbolum apostolorum”®) Baruch H. 3:35 aldus: „Quod 
et propheta praedixerat ubi ait: „Hic Deus noster” etc. 


1) Lucii Goelii sive Caecilii Lactantii Firmiani opera omnia quae exstant. 
Recens. J. L. Bünemaun. Lipsiae CI9I9CGXXXVvuII, p. 471. 

2) Ibid. notae t‚ w. Vgl. ook J. D. Winckler, Philologemata Lactantiana 
Sacra. Brunsvigae MDCCLIV, p. 237—238. 

3) Si Ambrosii Opera. Studio et labore Monachorum Ord. Si Benedicti 
e Congregat. Si Mauri. Parisiis MDCLXXXVI, 1, p. 1194. 

dr OT pr 90, 5) Os ds Lomlb 

6) Exposit. in Symb. Apostol. Ruffino Torano, Aquilensis Ecclesiae Pres- 
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Hieronymus (+ 420) betoonde zich gestrenger tegenover 
dit apokryphe boek. Hij nam het in zijn commentaar niet 
eens op. In den „Prologus in Jeremiam”’ vinden wij: 
„Librum autem Baruch notarius ejus (sl. Jeremiae), qui apud 
Hebraeos nec legitur nec habetur, praetermisimus: pro his 
omnibus maledicta ab aemulis praestolantes, quibus me 
necesse est per singula opuscula respondere” t). 

Augustinus (+ 430) „De Civ. Dei” Lib. XVIII, c. 33, citeert 
Klaagliederen 4:20 met de formule: „Prophetans ergo de 


Christo Jeremias „Spiritus” inquit”... en gaat dan aldus 
verder: „Item alio loco: „Hic Deus meus inquit”... volgt 
Baruch H. 3:35... „Hoc testimonium quidem non Jeremiae: 


sed scribae ejus adtribuunt, qui vocabatur Baruch: sed 
Jeremiae celebratius habetur” 2). 

Houden wij nu rekening met de macht der traditie in 
Romes kerk, zoo verwondert 't ons niet dat het concilie van 
Trente ons boek als een aanhangsel van Jeremia onder de 
kanonieke geschriften opnam. In hare vierde zitting besloot 
de hooge kerkvergadering, naar Sarpi’s verhaal, als volgt: 
„Le dernier avis était, qu'on déclarât tous les livres, tels 
qu'ils étaient dans la Bible latine, également canoniques. 
Mais il y eut plus de difficulté pour le livre de Baruc, que 
les Conciles de Laodicée et de Carthage, ni les Papes ne 
comptent point. Et lon alait le retrancher, tant pour céte 
cause, que parceque le commencement ne s'en trouve point, 
n'eût été qu'on alégua, que l'Eglise en hit quelquefois des 
legons. Raison, qui fit tant d'impression qu'il fut résolu de 
le faire passer, en disant que les Anciens l'avaient tenu 
pour une partie de Jérémie” 2. Het „primum decretum 


bytero auctore, te vinden achter de reeds aangehaalde editie van Cyprianus 
p. CCHL. 

Î) a. uitgave der Opera Omnia p. 593—504. 

2) Si Aurel Augustini Opera. T. VIT. Opera et studio monachorum Ord. 
Si Benedicti. Antwerpiae MDccI, p. 390d, 

3) Histoire du Concile de Trente, de Frà Paolo Sarpi, Théologien du 
Sénat de Venise, traduite par Mr Amelot de la Houssaye, ci-devant 
Secrétaire de Ambassade de France à Vénise, Troisième édit. Amsterdam, 
Blaew. Mmpccrv, p. 140, 
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quartae Sessionis 8 Aprilis 1546 celebratae, Concilii Tridentini’’ 
telt derhalve de groote propheten aldus: Esaias, Hieremias 
cum Baruch, Ezechiël, Daniël.” 

De protestantsche symbolen, vertalers, en commentatoren 
scheiden natuurlijk dit inauthentieke boek van Jeremiaas 
werken af. Het oordeel over de Apokryphen in *t algemeen 
wordt ook over Baruch geveld. 

Luther acht het boek van weinig waarde. In de voorrede 
op zijne vertaling ervan zegt hij: „Sehr gering ist dieses Buch, 
wer auch der gute Baruch ist, denn es ist nicht glaublich , 
dass Jeremiae Diener, der auch Baruch heisset, denn auch 
diese Epistel zugemessen wird, nicht sollte höher und reicher 
im Geiste sein, denn dieser Baruch ist. Es trifft dazu die 
Zahl der Jahre und der Historien nicht ueberein, dass ich 
gar nahe ihn hätte mit dem dritten und vierten Buche Esra 
lassen hinstreichen.’ — Calvijn citeert ons boek een enkele 
maal. Instit. III, c. 20, 8 8: „Verissime enim simulac 
sanctissime scriptum est (a quocunque tandem sit) quod ab 
incerto auctore scriptum, Prophetae Baruch tribuitur”.…. 
volgt Baruch H. 2:18 !). 

In de „Waerschouwinge aen de Lesers van de Apocryphe 
Boecken”’, sommen de Staten-Vertalers eenige geschiedkundige 
feilen van ons boek op. „In het Boeck Baruch wort geseght 
Cap. 1 vers 2, dat de stadt van Jerusalem op eenen tijt is 
ingenomen ende verbrant geweest, 't welck strijt tegen het 
gene geseght wordt 2 Reg. cap. 25 verss. 8, 9, ende Jerem. 
cap. 52, v. 12. Dat Baruch dit sijn Boeck voor den Koningh 
Jechonias ende al het volck gelesen heeft, cap. 1, vers 3, 
het welck niet en kan waer zijn, overmits Baruch met 
Jeremia gevoert was na Egypten, Jer. 45, v. 6, ende Je- 
chonias iu de gevangenisse geweest is, Jer. cap. 24, v. 1. 
Dat de Koningh ende ’t Volck de Priesteren gebeden hebben, 
te willen offerhanden opofferen op den altaar des Heeren, 


4) J. Calvini, Institutionum Christianae Religionis Libri quatuor. Ed. 
J. J. Schipper MDELXVIT, p. 227. 
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Baruch cap. 1, vers 10, daer de Tempel ende altaer uit- 
geroeyt waren” U). 


TWEEDE GEDEELTE. 
De leertypen in het boek „Bapoug” vervat. 


Wij zagen dat ons in ’t boek „Bepovy” twee, duidelijk van 
elkaêr onderscheiden stukken overgeleverd zijn (H. 1: 1—4:8 
en H. 3:9—5:9) 2). Schetsen wij den leertype van ieder 
deel afzonderlijk. 


À. DE LEERTYPE IN HET EERSTE STUK VAN „Bapoug” 
(H. 1:2—3:8) VERVAT. 


Voor de geschiedenis der leer-ontwikkeling hebben de 
eerste hoofdstukken van Baruch luttel waarde. Plaatsen uit 
Jeremia en Daniël en uit een paar andere O. T.ische boeken 
worden naast elkaêr gezet, en zóó een mozaiek gevormd 
waarvan de figuur-teekening gebrek aan oorspronkelijke, zelf- 
standige gedachte verraadt en waarvan de kleuren mat zijn. 
Hoe vermoeit ons de eentonigheid van dezen compilator, 
die nu letterlijk niets van „het zijne” geeft! Den locus 
H. 3:4: „xvpie mavrwxparuop, Ô eos 'Iopayr, dxovoov òn Tus 
mposeuwns Tuv Tebvyuorwv 'lopay)”’ noemt Keerl „sehr auffallend 
und ohne alle Analogie in der Schrift. Ja, Sie steht im 
Widerspruch mit der Anschauung des A. T.” 5) Deze schrijver 
is van meening dat God hier aangeroepen wordt om een 
gebed door afgestorvenen opgezonden te verhooren. Ten 
onrechte! Ons apokryphe boek leert volkomen in analogie 
met het O0. T.: „odx oi rebvynores Ev Tw òf, òv EANDIN To 


1) Ed. J. en P. Keur, 1714. 
2) Cf, het eerste gedeelte dezer studie 8 3. 
3) Die Apokryphen des alten Testaments, p. 69, noot. 
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TVEULA, WÜTOY dro TWV omAayyvav WÜTWV, Òwoovor dosav Kar 
dear TW «vvo H. 2:17. Hoe zouden de dooden dan 
bidden kunnen! Tebvyxos, H. 3: 4, in den zin van „der dem 
Tode bestimmt ist” te nemen, zoo als Gaab doet }) — met 
verwijzing naar -dpviov êésPuyyevov Ap. 13:8 (niet „agnus 
mactatus” maar „mactationi destinatus”) — is eene gedwongen 
verklaring. Baruch bedoelt de zrposeugy door hen die thands 
rebvyxores zijn, vroeger, gedurende hun leven opgezonden. 
Op voorgang van Welte en Hitzig schrijft Kneucker den ver- 
taler een vergissing toe. Im het oorspronkelijke zou gestaan 
hebben DNS mia nbparbN Namaw: „Hoor toch het gebed 
van de mannen Israëls.” De Vertaler las voor ‘» »na „mannen” 
'n oma „afgestorvenen” %. In ieder geval blijkt het dat er 
niets buitengewoons in dezen tekst is. 

Hoofdstuk 1:1—3:8 leert ons hoe men zich ten tijde 
van den Schrijver de ballingschap voorstelde. Oorzaak van 
de wegvoering is de zonde van het volk. Israël zondigde 
tegen den Heer (úuaprouev Tw Kvpip Oep úuwv, H. 1:13, 17; 
2:5, 12; 3:2); was Hem ongehoorzaam (úzeibyoager zürg, 
H. 1:17 — guela dmeibovvres, H. 1:19); hoorde Zijne stem 
niet (oöx #rovoarner Tye DPwvns Kupiouv deov, H. 1:18, 21; 
2:5, 10); was lichtzinnig om niet naar ’s Heeren stem te 
luisteren (éogedraloger mpos To uy dkoverw TIG DPwvys aùTov, 
H. 1:19); de Israëlieten wandelden ieder in de overlegging 
van zijn boos hart om andere goden te dienen, om te doen 
wat kwaad was in de oogen des Heeren (@yomela êkaoTog év 
Òravora Kapdsas wÒToU TyG srovnpas Eoyaleodar Öeors Erepors „ momoat 
Ta Kana KAT ÒPÔaroue Kupiou Öeov Huwv, H. 1:22; 2:8); zij 
waren goddeloos (úoef3yoager) en deden onrecht (Hòryoager, 
H. 2:12). Expresselijk wordt herinnerd dat de Israëlieten 
niet gehoorzaamden aan ’s Heeren woord door den dienst 
zijner knechten, de propheten, gegeven: „buigt uwen schouder, 
om den koning van Babel te dienen, en gij zult wonen in 


1) Handb. zum philologischen Verstehen der apokr, Schriften des A, T. 
Mets phase, 
2) A. w. p. 267—274, 
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het land, dat ik aan uwe vaderen gegeven heb”, H. 2:21. 
Deze ongehoorzaamheid werd dan ook aanleiding, naaste 
oorzaak tot de ballingschap. 

Immers is God de Heer rechtvaardig (rw vouw Oe uwv 
j Davor, H. 1:15; 2:6), rechtvaardig in al zijne werken 
die Hij aan Israël gebood (Òxaros ô wupros émt mavra Ta êpya 
aùrou & êvereirato uwv, H. 2:9). Hij sanctioneerde Zijn wet 
door bedreiging tegen de ongehoorzamen. Toen Israël dan 
ook afweek deed de Heer Zijn woord gestand (éoryoe xupros 
zov Aoyov aùrou Ôv Erannoev ED úuas H. 2:1). Hij werd 
wakker over de rampen, bracht ze over het volk (éroyvopyoe 
Kuplos Émt Tos KUKOG, Kat Emnyaye €D gas H. 2:99 — 4 
êrahnoe Kuplios ED uus, mavra Ta KaKa TaUT4 úAdev ED vas 
H. 2:7). ’t Waren de rampen en de vloek, welke de Heer 
aan Mozes zijnen knecht gebood ten dage dat Hij de vaderen 
der ballingen uit Aegypteland leidde (&roaandn eis úuas Tu 
Kana val ú dpa úv ovveraës Kupios Tw Mwuoy sraiòr dûTou êv 
jiuera ú EEnyaye roue marepac Hiuwv èk yns Alyumrou douvar úgeiv 
yyv pPeovoav yaha za ge H. 1:20). Vreeselijk was die 
vloek: de uitdrukking van ’s Heeren toorn en grimmigheid 
(évuwas Tov Óvov oov Kat Tyv doyyv oov els Huus, H. 2:20). 
Nimmer zag men zulke rampen op aarde (xaxa weyara, d 
ok émomdy Òmorarw mavros Tov opavov, H. 2:4). Israël werd 
onderworpen aan naburige koninkrijken, tot eenen smaad 
(eis óverdroov, H. 2:4, 3:8) tot eene verwoesting (eis dfdarov, 
H. 2:4), tot een vloek (eis dpav, H. 3:8), tot een schuld 
(eis óDPMyow, H. 3:8). Im Jerusalem voedden ouders zich 
met het vleesch hunner kinderen (rou Payew úuas dvpwmov 
gapKas viou aûrov kar dvOpwrrov ocapras Ovyarpos aörov H. 2:3). 
De beenderen van Israëls koningen en der vaderen werden 
uit hunne rustplaats genomen, nadat de vaderen gestorven 
waren onder booze smarten, door honger, zwaard en pest 
(rou êEevegOuvar Ta Ôora Buoirecov úiwv Kar Tu ÔoT& TWV TUTE- 
pwv Huwv ÊK TOU TOmOU KÜTWV,... Kal Amelavooav Èv srovorg 
movypors, Ev Muj Kal êv DorDara Kat èv dmoororn H. 2:25, 26). 
Eindelijk gaat Israël in ballingschap, wegens al de onge- 
rechtigheden zijner vaderen, die van den Heer hunnen God 
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waren afgevallen (fou wueie onwepov év Th ATOKI& HUOV..., 
maas Ta6 dòxtds marepov uwv, ol Ameornoav dmo Kuplou Geou 
juwvy H. 3: 8). 

Onderwerping aan den koning van Babel, schuldbelijdenis 
voor den Heer en hope op de toekomst kenmerken het volk 
in ballingschap. 

Israël dat eerst, Jeremiaas raad ten spijt, den schouder 
niet wilde buigen om den kouing van Babel te dienen (H. 
2:21), brengt nu zilver saam naar ieders vermogen. Voor 
dat geld moeten de priesters te Jerusalem brandoffers (ôrc- 
xuurwuar4), zondoffers en reukwerk (meot deeaprius var AufBavov) 
en spijsoffers (uzxvza H. 1:10) bereiden. Zij zullen dit alles 
op ’s Heeren altaar brengen en bidden voor het leven van 
Nabuchodonosor en van Baltasar zijn zoon: „iva dow ui úuepat 
Dan zal de Heer 
den ballingen kracht schenken, hunne oogen verlichten. Zij 
zullen leven onder de schaduw van Babels vorsten, hen vele 
dagen dienen en gunst vinden voor hun aangezicht H. 1 : 12. 

Deze houding der ballingen jegens den koning van Babel 
vloeit uit hunne godsdienstig-zedelijke stemming voort. Zij 
weenen, vasten en bidden voor den Heer (&xaauov za1 êvyorevov 
Kar nÒgovro Evuvriov kvpiov, H. 1:5). Zij belijden voortdurend 
de oorzaak hunner wegvoering nl. de zonden des volks en 
en die der vaderen (H. 1:13, 17, 19, 22, etc. H. 2:2 
etc., H. 3: 2 etc.) 

Het blijft echter niet bij een zuchten in de diepten. Nu 
zij weinig overgebleven zijn te midden der volken waaronder 
de Heer hen verstrooide (GAuyat év Tous &bveoiv où Hreomerors Exel 
H. 2:13) roepen zij hunnen God aan. Indien Hij nederzag 
uit zijne heilige woning! Indien Hij het volk gedacht! Indien 
Hij zijn oor neigde en hoorde, zijne oogen opende en zag! 
(H. 2:16, 17). Daartoe worden gebed en smeeking (mrgoc- 
euxn val Òegois H. 2: 14) opgezonden. „Worde toch uw toorn 
van ons afgewend!” (dmoorpaDnrw òy Ô Ovwos oov AD Huwy, 
H. 2:13). Zóó biddende steunen de weggevoerden niet op 
de gerechtigheid hunner vaderen en hunner koningen (oöx 
mi: Ta Òrvawuarw Tuv TATEDWV Hlewv KAL Twv (Bather Heavy 


aùrwv ws al úuepxt Tou oùpavou êmt The yy6.” 
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juers waraBardousv Tov êheov huwv Kara moocwmov cou, H. 2: 19). 
Hun vertrouwen is op den Heer alleen, op Hem die barm- 
hartigheid bewijzen kan, die van eeuw tot eeuw throont, 
terwijl wij van eeuw tot eeuw sterven (ôrt ou xabymevos Tov 
alwva, var Hues dorohhvgevor Tov alva H, 3:3). De Heer 
gedenke dus aan zijne hand, d. i. aan zijne macht en aan 
zijnen naam (wuvyolnr: gelpos cou Kx ÔvouaTd: oov H..30) 
De laatste grond van Israëls vertrouwen is dat de Heer zijn 
God is: „dat de gansche aarde erkenne dat Gij de Heer 
onze God zijt, daar Uw naam aangeroepen wordt over Israël 
en over zijn geslacht” (iva yvp maaa ú yn Ôrt ou xupios Ô deos 
úiuwv, Ôrs To Övoua cov Smeurn0y &mi Topayd Kur êmt TO yevOs 
gùrov H. 2:15). Door boete tot bekeering gekomen looft 
het volk den Heer reeds in de ballingschap „omdat wij alle 
ongerechtigheid onzer vaderen, die voor U zondigden, van 
ons hebben afgewend” (ór: dmeorpebager dmo Kapdias úfwv 
macav dòuwar mareowy uwv Tuv úuaprsKorwv êvavriov cou, H. 3:71). 

Deze bekeering van Israël, zoowel als zijn afval, was 
Gode vooruit bekend. Zich aansluitend aan Deut. 28 : 62 vv. 
laat onze Schrijver Jehova, door Mozes, zeggen: „Ik weet 
dat zij niet naar mij zullen hooren, omdat ’t een hardnekkig 
volk is. Doch zij zullen in het land hunner ballingschap tot 
inkeer komen, en weten dat ik de Heer hun God ben”. 
(H. 2: 30—33). 

Israëls bekeering zal ’t voorspel zijn van den terugkeer 
in het vaderland. Dáár wacht hun heerschappij en groot- 
heid. God richt een eeuwig verbond met hen op. Hij is 
hún God. Zij zijn ’s Heeren volk. „En ik zal mijn volk 
Israël niet meer verwijderen uit het land, hetwelk ik hun 
gegeven heb” (H. 2:34, 35). 

Zooals men uit dit exposé ziet, telt het eerste gedeelte 
van „Baruch” in de ontwikkelings-geschiedenis der gods- 
dienstige voorstellingen van het Joodsche volk niet mede. 
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B. DE LEERTYPE IN HET TWEEDE STUK VAN „Bapoug” 
(H. 3:9—5:9) VERVAT. 


S 1. Voorstelling van de ballingschap. 


Boezemt het tweede gedeelte van „Bapoug”’ óns vooral 
belang in wijl er van de Zodra sprake is, ’t valt niet te ont- 
kennen dat het den Schrijver in zijn vaticinium post eventum 
bij uitnemendheid om de voorstelling van de ballingschap te 
doen is. Slechts incidenteel gewaagt hij van „de Wijsheid.” 
Vragen wij dan ten eerste hoe hij de gevangenschap teekent. 

Wij worden aan het einde der wegvoering verplaatst. Israël 
is verouderd in een vreemd land (émarawbys év yy dAAoTp:4). 
Maar hoe kwam het in dit vreemde land? De zonde is de 
oorzaak der ballingschap. 

Israël heeft de bron der Wijsheid (ryv zruyuv rus cosas) 
d. i. God, verlaten, H. 3:12. Ware het op Gods weg ge- 
gaan, ’t zou in vrede eeuwiglijk gewoond hebben H. 3:14. 
Maar 't week van Gods wet af (&EenAuvav èx voruou deov, H. 4:12), 
betrachtte Zijne inzettingen niet (Bmatwgara de aùrov oùx 
éyvooav), wandelde niet op de wegen van Gods geboden, 
ging niet op paden der tucht in Zijne gerechtigheid (oöòe 
émopevÓnoav òdoms Evrohmv Oeou, oÙde Tpifdous marderas Ev Öinatoovvy 
aùrov émeôncav, H. 3:13). Het volk verbitterde zijnen 
Schepper (zov sromouvra ùjas) door aan de daemonen en niet 
aan God te offeren (H. 4:7), 't vergat den eeuwigen God 
(H. 4:8). Jeruzalem, sprekende ingevoerd, zet in een breede 
toespraak deze oorzaak van de ballingschap uitéén. 

De straf volgde het misdrijf. De Heer voerde een volk 
van verre tegen de Israëlieten aan, een volk zonder erbar- 
ming en van vreemde spraak (H. 4:15). De Eeuwige (ô 
alwvios) deed gevangenschap over hen komen (H. 4:14): 
„omdat gij God vertoornd hebt zijt gij aan de vijanden over- 
geleverd” (H. 4: 6). 

Toch vertwijfele Israël in ballingschap niet! ’t Verdrage 
geduldig den toorn die ’t van Gods wege overkwam (waxpo- 
Ovunoare Tyv mapa Tov Ôsou &merbovoav div éoyuv, H. 4: 25). 
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t Werd, ja, aan de heidenen verkocht maar niet ten ver- 
derve (oöx els dawasav, H. 4:6). Hij die de rampen over 
Israël bracht (ô émayaywv ra xuxa) zal het volk gedachtig 
zijn (H. 4:7) en het weêr verlossen uit de hand zijner 
vijanden (H. 4:18), zelfs met geweld (H. 4:21). Daartoe 
roepe het volk tot God (Gonoare moos zov Geov H. 4:21, 20), 
en toone zijne bekeering door eenen vertienvoudigden ijver 
om God te zoeken: „derazmaactaoare EmiorpaDevres Cyryout 
aûrov, H. 4: 20. 

Eene schoone toekomst wacht het volk. Onze schrijver 
maalt haar met de levendigste kleuren. Hij, die Jerusalem 
naar zich noemde, zal haar troosten (mwpaxakeoer oe ò ôvo- 
gacas oe, H. 4:30). Zij legge dus het kleed van haren 
rouw en jammer af, tooie zich met het sieraad der eere van 
Gods wege in eeuwigheid, hulle zich in den mantel der ge- 
rechtigheid en zette zich den tulband der eere op ’t hoofd. 
De Heer zal haren luister aan alle schepsel toonen. Hij 
noemt haren naam: eionvy Òsxauoovvne was doka GsorefBerus, 
H. 5:1—4. Door het woord des Heiligen saamgebracht 
komen hare zonen van het Oosten naar het Westen, blijde 
dat God hunner gedacht (H‚ 4:37; 5:5). Als gevangenen 
werden zij heengeleid, met eere keeren zij terug, H. 5: 6—9. 

Geheel ander lot is aan Babel beschoren. De Israëlieten 
zullen den ondergang van hunne vijanden spoedig zien en 
hen op den nek treden: zat der aörou Tyv dorwAerav èv TaKEL, 
Kar êmt Tpagnhovs wùrwv émif3yon, H, 4:25. De stad die 
Jerusalems kinderen opnam zal bedroefd worden over haar 
eigen verwoesting, hare vreugde over de talrijkheid harer 
bevolking wordt weggenomen, haar trots wordt tot droef heid. 
Een vuur komt over haar door den Eeuwige gezonden en 
booze geesten zullen haar bewonen, H. 4: 31—35, 


$ 2. Vergelijking tusschen de voorstelling van de balling- 
schàp in H. 1:1—3:8 en on H. 3:9—5:9. 





Wanneer wij nu de voorstellingen van de ballingschap in 
beide stukken met elkaêr vergelijken treffen ons ten eerste 
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de overéénkomsten. Zoowel in het eerste als in het tweede 
gedeelte wordt de volkszonde als grondoorzaak van de weg- 
voering aangewezen, en de hoop op de toekomst verleven- 
digd. De getrouwheid des Heeren is de ankergrond dezer 
hope. De volksbekeering is in beide voorstellingen de con- 
ditio sine qua non van het volksherstel. De restauratie van 
Israël wordt zoowel hier als daar als gelukkig en heerlijk 
afgeschilderd. 

Te midden van deze overeenkomst zijn er toch ook ver- 
schilpunten op te merken. Het eerste stuk, dat als letter- 
kundig voortbrengsel voor het tweede onderdoet, is ernstiger, 
dieper van toon. De monotonie dier herhaalde schuldbe- 
kentenis doet de rhetoriek van H. 3:9—5:9 te meer uit- 
komen. De schrijver van H. 1:1—3:8 spreekt vooral van 
het verleden dat het heden verklaart, die van H. 3:9—5:9 
vooral van de toekomst die het heden vervangen zal. De 
eerste plaatst de schuld, de tweede de ellende van het ge- 
bannen volk op den voorgrond. Het eerste stuk verplaatst 
ons aan ’t begin, het tweede aan het einde der ballingschap. 
Vermelden beiden de oorzaak van de wegvoering, alleen het 
oorspronkelijk hebreeuwsche fragment geeft ook de causa 
secundaria aan, nl. de politieke fout dat Israël bij Aegypte, 
niet bij Babel, heul en steun zocht. Dit hangt saam met 
een derde verschilpunt. Im het eerste deel geen woord van 
haat of wraak tegen Babel. Het volk neemt jegens Nabu- 
chodonosor eene houding van geduldige onderworpenheid 
aan, en bidt voor den overheerscher. Dit is geheel anders 
in de laatste hoofdstukken. De Schrijver verlustigt zich in 
de ellende die Babel treffen zal. 


S 3. De Sophiologie (H. 3: 9—4:4). 


Wat ons boek aangaande de Xop:a leert vatten wij saam 
onder de volgende punten: 

a. De Wijsheid en God. 

b. Het wezen der Wijsheid. 

c. De Wijsheid en het volk van Israël. 
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d. De Wijsheid, beginsel alles goeds in de waereld, is, 
volgends onzen Schrijver, niet een absoluut beginsel. Zij is 
eene causa causata. God de Heer alleen bestaat absoluut. 
Hij is. de bron der Wijsheid: 4 zyyu rs codec, H. 3: 12. 
Naast deze voorstelling, die de werkelijke ‘grondgedachte van 
den Schrijver ’t nauwkeurigst weergeeft, vinden wij andere 
uitdrukkingen, die strikt genomen, aan de Wijsheid een 
zelfstandig; d. i,. van God onafhankelijk bestaan toekennen. 
Systematische eenheid en consequentie waren niet de eerste 
zorg van den Schrijver. Met betrekking tot de Doovyors — 
over wier verhouding tot de Zo wij nader spreken — 
vraagt hij: „Wie is ten hemel opgeklommen en heeft haar 
gegrepen; en uit de wolken omlaag gebracht? Wie is naar 
de overzijde der zee getogen en heeft haar gevonden en zal 
haar aanbrengen voor uitgelezen goud?” H. 3:29, 30. Het 
andwoord op deze vraag luidt: „Niemand !” Niemand kent 
haren weg noch overweegt haar pad. Slechts Hij, die alles 
weet, kent haar: „ó eiòwe Ta mavra yivwoxer aùryv.”’ Hij vond 
haar door Zijn verstand: „êEevper aöryv Ty ouveoer aûrov” H. 
9:32a, God speurde allen weg der wetenschap na: „cups 
maaav òòov èmorsurs, H. 3:36. Dit brengt de Schrijver, 
opdat hij het verklare, in verband met het alvermogen des 
Scheppers. God rustte de aarde ten eeuwigen dage toe, en 
vervulde haar met viervoetige dieren, H. 53:32. Hij zendt 
het licht en het gaat. Hij roept het en ’t gehoorzaamt Hem 
met vreeze. Hij riep ook de sterren en zij zeiden „hier zijn 
wij’ en zij flonkerden met vreugde voor hunnen Schepper 
(rp momoavri aùrove, H. 3:34). God de Schepper alleen kent 
de Wijsheid onmiddelijk. 

b. Wat is nu eigendlijk de Wijsheid? Een duidelijk and- 
woord op deze vraag geeft de S. ons alleen dán wanneer 
hij van de belichaming der Zo@iz in de Wet spreekt. 
Overigens is zijne leer tamelijk vaag. Wij missen al dadelijk 
eene vaststaande nomenclatuur. In ons boek heet de 
Wijsheid: 

1°. Zop, raam, Sapientia, Wijsheid, H. 3: 11, 23. 

29, Ppovyors, ma, prudentia, helder inzicht van de din- 
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gen, vooral van de godsdienstig-zedelijke levenstoestanden, 
HD, | 

3°. ‘Emioryun, wetenschap, H. 3:20, 27, 36. 

In H. 3:14 spreekt de Schrijver van @Dpovysie, love (19, 
MD, Mas), en ouverte, NI5, Pm, verstand. Waarschijnlijk 
drukt Zop: het middelijke beginsel van het goede als een- 
heid uit, @Dpovyorc, losqus, uveoI zijn verschillende logische 
momenten in dit beginsel. Met deze drie momenten corres- 
pondeeren; waxgofiworis Kar Con (verlenging der dagen en leven), 
Pas óDÍaruwv (licht der oogen, d. i, geluk en blijdschap) en 
stonvn (vrede, obw, salus, heil). ’t Zijn de vruchten die de 
Yoda afwerpt voor ieder die haar zoekt. „Allen, die zich 
aan haar houden, gaan ten leven” heet het H. 4: 1, maar 
wie haar verlaten sterven: „mavree of xoarouvres aùryv els 
Cnv, of de KarTaheumovres aùTYv dmobavouvras. 

Helderder wordt ons wat de Wijsheid voor onzen Schrijver 
is, wanneer hij zegt dat de émuorygy op de aarde verscheen 
en onder de menschen verkeerde: gera rouro êmt Tyce v45 
BD, Kar év Tore dvÂpoormois ovvaveorpadn H. 3:37. De émoryur 
wordt hier in eene rhetorische figuur gepersonifieerd. Onder 
welken vorm verscheen zij op aarde? De doctoren der oude 
Kerk dachten aan de ensarkosis van den Logos. Onze 
Schrijver echter dacht daar volstrekt niet aan, ja, hij snijdt 
alle christologische verklaring den pas af door te zeggen: 
„Zij is het boek der geboden Gods en de Wet, die in 
eeuwigheid blijft”: aöry 4 (BuBAos Tov mposruyiatuv Tou deov, 
Kal ò vouoe Ô vrapywv els Tov alwva H. 4:12, De Zodu is 
dus niets anders dan de inhoud van de Wet dichterlijk- 
philosophisch gepersonifieerd. Dit blijkt, helder als de dag, 
wanneer we eindelijk de verhouding tusschen de Zopa en 
het volk van Israël nagaan. 

c. God, die alles weet en alleen de Wijsheid kent, deelde 
den weg der wetenschap niet mede aan de giganten H. 3: 26, 
27. Deze waren niet het voorwerp Zijner gunstige verkiezing : 
où Tovroug êbereEuro ò Oeog, oÙde Òdov Emtoryuns Edwuev wûTOIG. 
Allen weg der wetenschap nagespeurd hebbende, gaf Hij 
haar aan Jakob zijnen dienstknecht en aan Israël, dat door 
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Hem werd geliefd H. 3:36. Zóó kent Israël de geboden 
des levens, évrohas Coys, H. 3:9; 4: 1b. In Israëls eenige 
verhouding tot de Zod:u, dat is tot de Wet, bestaat zijn roem 
(Boe) en zijn ware nut (ra cuu@Depovra). De Israëlieten zijn 
zalig omdat hetgeen Gode welgevallig is hun bekend gemaakt 
werd: gaxapior êomev ‘Topanh, ôt: Ta dpeora Tou Ósov vu 
yvoora ori, H. 4: 4. 


S 4. De Sophiologie van Jezus Sirach en die 
van het boek „Bapoux.” 


Bij Jezus Sirach is de leer van de Wijsheid veel breeder 
ontwikkeld dan in „Baruch” Dit is in de eerste plaats 
híeruit te verklaren dat Sirach de Sophia met geheel het 
godsdienstig-zedelijk leven in betrekking stelt, terwijl „Baruch” 
haar alleen in betrekking tot de theokratie en wel tot de 
bizondere omstandigheden van het joodsche volk in balling- 
schap beschouwt. In het spreukenboek van Sirach is de 
Sophia hoofdzaak, zij is het middenpunt van heel zijnen 
gedachtenkring. In „Baruch” wordt zij slechts incidenteel 
ter sprake gebracht. Sirach moraliseert met rustige breed- 
voerigheid — de schrijver van Baruch 3:9—5:9 doet zich 
voor als een propheet, die een brief ter opwekking schrijft. 

Volgends de Siracide is de Wijsheid bij de kosmosschep- 
ping werkzaam. Zij bedekt de aarde als een nevel, gaat 
’s hemels kreits om, wandelt in de diepte der zeeën en over 
de geheele aarde (Sirach, H. 24:3—6). Dit alles roert 
„Baruch” niet aan. De zoon van Sirach huldigt in zijne 
sophiologie een zeker universalisme. De Wijsheid was vol- 
gends hem scheppend werkzaam onder alle volk en stam 
(&v zavrs Aa var Ève, H. 24:6). Daarna woonde zij be- 
paaldelijk onder Israël. Dit universalisme is aan Baruch 
vreemd. 

Beide schrijvers leeren dat de Zod:a van God afhankelijk 
is. Sirach noemt haar het eerste scheppingsgewrocht: grpo- 
Tepw mravrav êkriorat coda (H. 1:4) en God den wortel der 
Wijsheid (é« coPias, H. 1:5). De Wijsheid kwam voort 
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dmo orofuaroe ùiorov (H. 24:3). Volgends Baruch, H. 3: 12, 
is God # zyyy Tye ooDias. Kenstemmig zijn onze boeken op 
een tweede kardinaal punt: de Wijsheid wordt door den 
gnomendichter en door den quasi-propheet persoonlijk voor- 
gesteld, maar is in den grond der zaak niets anders dan 
de Wet van Israël. Zegt Jezus Sirach dat de Wijsheid is 
BifBroe Draduuns Beov ÖWiorov, voroe Öv êvereikaro wuiv Mwuoys 
x)Anpovogtav ovvaywyuie 'Taxof3 (H. 24: 22), Baruch verklaart: 
aúry ú GuBhos Tuv smpoeraymaruv Tou Ôeov, Kar ô Ómapyuv els 
Tov aimva (H. 4: 12). Voor beiden is de Zodt4-Nowos objectieve 
norma van het zedelijk-godsdienstig leven, dat Jezus Sirach 
in zin vollen omvang, de schrijver van Baruch’s laatste 
hoofdstukken binnen den kring der joodsche theokratie be- 
schouwt. De leer van het ethische subject, die wij in ’t boek 
Baruch missen, wordt door Jezus Sirach met voorliefde ont- 
wikkeld. Dit hangt saam met een groot onderscheid in 
beider sophiologie. De ZoP:x blijft voor „Baruch” alleen 
objectieve norma, waarnaar het joodsche volk zich moet 
richten. Zij woont niet in den mensch. Voor Jezus Sirach 
wordt de Yoda centraal-deugd van het ethisch subject, de 
deugd die alle anderen voortbrengt. 


De leer van de Yoda is bij Jezus Sirach rijker ontwikkeld 
dan in de laatste hoofdstukken van Baruch. Dit kan ons 
echter niet op ’t dwaalspoor brengen wanneer wij naar de 
betrekkelijke oorspronkelijkheid van deze twee werken vragen. 
Dikwijls, ja gewoonlijk, komt het breeder ontvouwde leer- 
beeld naar tijdsorde het laatst, voorafgegaan door het minder 
uitgewerkte. Zullen we echter tot de prioriteit van het be- 
knopter werk besluiten dan moeten wij daarin de eenvoudige 
grondbeginselen vinden die elders uitgebreid en toegepast 
worden. Het breedere moet potentieel in het meer beknopte 
schuilen en de afhankelijkheid er van aldús blijken. Dit nu 
is geenszins de verhouding tusschen Sirach’s sophiologie en 
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die van „Baruch.” De pseudo ben Neryah ontleent veeleer 
één denkbeeld aan de betrekkelijk rijke ideeën-waereld van 
Sirach’s zoon en past het op de door hem beschouwde 
omstandigheden toe. Aan den Siracide de prioriteit ! 

Ons eindoordeel over het nú behandelde apokryphe boek is 
met deze opmerking vastgesteld. Zie ’t hier in twee woorden : 
„Baruch” brengt ons in de geschiedenis der leerontwikke- 
ling geen stap verder. Dit is luce clarus in de eerste 
hoofdstukken, die „ein Cento aus frühern Schriften” zijn }). 
Maar dit geldt ook van de laatste capita. Streng oordeelde 
Eichhorn over het geheele werk: „Das Buch Baruch ist eine 
von den vielen unglücklichen jüdischen Dichtungen, wie sie 
von den Hellenisten besonders geliebt wurden, die von irgend 
einem Factum oder einer alten Sage ausgiengen, aber ge- 
schmacklos ohne Kenntniss des Schicklichen und des Geistes 
der Zeiten, in die sie gehören sollten, und des Characters 
derer, in deren Namen man sprach, dargestellt wurden” 2). 
Keerl gaat als gewoonlijk, door zijn apokryphen-haat meê- 
gesleurd, te ver in zijn minder bezadigd oordeel: „diese 
Schrift ist das elende Machwerk eines unwissenden Betrügers” 5). 
Deze critici begrijpen in ééne en dezelfde veroordeeling twee 
stukken, die geen van beiden door oorspronkelijkheid uit- 
munten, maar toch van zeer verschillende waarde zijn. Nader 
onderzoek doet ons instemmen met Rüetschi’s kalm woord: 
„Die Protestanten stellen das Buch mit Recht zu den Apo- 
kryphen, schätzen es jedoch meist ungebührlich gering, da 
es im Ganzen kein unwürdiger Nachhall der alten prophe- 
tischen Stimmen ist, und namentlich im zweiten Theil, Ge- 
wandtheit, Kigenthümlichkeit und ein poetischer Auflug nicht 
ganz fehlen” 4). 


1) Fritzsche a. w. p. 170. 

2) A. w. p. 386, 387. 

3) Die Apokryphen d. A. T. p. 69. 
4) Herzog R. E‚ 41° uitg. I, p. 702. 


Het apokryphe boek EIISTOAH IEPEMIOT 
en de leertype daarin vervat. 


Terstond na het boek „Bepouy” behandelen we de 'Eaioroay 
‘Tepetou. Deze rangschikking wordt, zooals uit deze studie 
blijken zal, door de lotgevallen van den „Brief” gewettigd. 
De isagogische onderzoekingen zetten wij in déze volgorde 
uit-één: 

S 1. Inrichting der 'Emiororn ‘Tepeguov. 

S 2. Onechtheid „ se x 

S 3. Lotgevallen „ 5 je 


EERSTE GEDEELTE. 
ISAGOGE. 
S 1. Inrichting der ’Emiororn “Tepegvov. 


De zeven eerste versen vormen eene inleiding op het boek , 
dat voorgesteld wordt niet als de brief, welken Jeremia 
zond, maar als een afschrift ervan: dvriypa@Dov ésicrorns ús 
dmeoreihev ‘Tepeias (v. 1). Deze brief zou door Jeremia ge- 
schreven zijn aan hen die gevankelijk naar Babel gevoerd 
werden door den koning der Babyloniërs: mpos roue dygdnoo- 
wevous alygahwrove eis BafJuAwva dmo Tou Bwoiewe Tuv Bufu- 
Aoviov. Deze Israëlieten zijn nog niet in het land der 
ballingschap. Zij worden er heen gevoerd (dyônoeole sic 
BaBurwva). Dáár zullen ze afgoden zien: dWeode év BafJuhcv: 
(v. 2, 83, 5). De deportatie staat op het punt om te ver- 
trekken. Wij vinden haar, naar Grotius veronderstelling, te 
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Ribla (2 Kon. 25:20, 21) eene plaats in het Noord-Oosten 
van Palaestina, waar Nebukadnezar zijn hoofdkwartier ge- 
vestigd had !). De propheet wil den krijgsgevangenen ver- 
kondigen wat hem door God bevolen was. 

De ballingen worden naar Babel gevoerd om de zonden 
die zij voor God hebben bedreven: dz ras duapriue de újuao- 
TyKare èvavriov Tou Oeov (v. 2). Tot den tijd van zeven ge- 
slachten zullen zij in het vreemde land blijven: éreode net. … 
gpovor uaxpov Ewe yeveuv rra (Vv. 3). Ze zullen er zilveren, 
gouden en houten goden zien, die op de schouders worden 
gedragen... en toch den heidenen vrees aanjagen! (v. 4) 
Dat de ballingen zich wachten aan de vreemden gelijk te 
worden, aan hen die vóór en achter de afgoden knielen! (v. 5) 
„Er der smpoeuvverw, deomorea” zij en blijve hunne leuze. Zij 
staan onder bescherming van ’s Heeren engel, die hunne 
zielen zoekt, om ze nl. te behouden: ó yap dyyehos uov mel’ 
Duwv êoriv, aùros Te EnÜyrwv Tas bvyas uwv (cf. Spreuken 29: 10: 
ps Wpar On DANE 025 WIN). 

Nu volgt de eigendlijke brief, v. 8—72, een lang gerekt, 
traag voortschrijdend, door matte rhetoriek, bezwaard betoog 
van de ijdelheid der afgoden en van hunnen dienst. Er zit 
geen gang in dit stuk. Wij bewegen ons in een kring een- 
tonig rond. De Schrijver ordende zijne gedachten en beelden 
niet tot een harmonisch geheel, maar teekent ze op naar 
dat ze hem invallen. ’t Hangt alles aan malkaêr als droog 
zand. Beteekenislooze herhalingen hinderen ons dan ook 
gedurig, ontelbare malen stuiten we op een anti-climax. 
Telkens keert de Schrijver van zijne woordenrijke uitbreidingen 
tot zijn thema terug. Dit thema bij de Joden gedurende en 
na de ballingschap zeer geliefd, en o. a. in het apokryphe 
boek EoPru Earmuwv, H. 13 en 14, flink ontwikkeld, luidt: 

ôbev yveopsor clou oùx Óvreg Oeor* ran oùv Dofdndyre aûrovs (v. 16). 

Öbev yvwosole Ôrt oùx elor Deors un oùv Dofderole aûra (v. 23). 

yvovreG oùv dmo TouTwv ÖTI oùK elor sor, vun Dofndyre aùrous 


(v. 29, 65). 


1) Cf. Herzog, R. E. 1e uitg. XII: 13. 


hk 


52 


mas oûv voptoreov ú KAyreov mapgeiw aùrous Öeovs (v. 40, 44). 

mug oùv Endeureov ú voreloreov Ôrt eloiw deo (v. 56). 

Ölev ore vogioreov, oùre KAnTeov, Ömrapgelv aùrous eous (v. 64). 

zat’ oùdeva oùv Tpomov útuiv êori Davepov Ôrs elor Bear: Dio wy 
DoBudyre aûrovs (v. 69). 

mwe ov oûK éoriwv aiodeclar, Ôrt oûk eloi dear (v. 49). 

Tivi oûv où yvworeov éoriv, Ôrt oùK eiot beor (v. 32). 

yvocOnoovrat Ôrt ox elot deor (v. 72). E 

Nadat hij dit thema zoovele malen herhaald en telkens 
weêr gemotiveerd heeft, besluit de Schrijver met de prakti- 
sche opmerking: „xpeiooov ov dvbpomos Òinaroe oùx Egcv eldwAa, 
êoras yap maxpav dmo Ôverdiogov (Vv. 13). 


8 2. Onechtheid der ’Emiororn ‘Tepegov. 


De propheet Jeremia richtte zich wel eens per brief tot 
de kinderen van zijn volk, wanneer hij hen niet met de 
levende stem bereiken kon (cf. Jer. 29:1). Dat deze Gods- 
man ook treffend tegen de idolatrie getuigde weten we 
eveneens (cf. Jer. H. 10). Ten onrechte wordt echter de 
êmiorory ‘Tepertov aan Hilkija's zoon toegeschreven. De authen- 
ticiteit van ons boek door Huëtus !) en andere „katholieke”, 
dat is roomsche, theologen verdedigd, valt, bij de toepassing 
eener onbevooroordeelde kritiek, niet te handhaven. De 
uitspraak, Jeremia 29:10: baab nNba »ob *D 5m AN 12725 
amb MW PNR OY apar DONN SPEN TW OaÛ 
ma DopnambN oonN en die in het derde vers van ons boek: 
„eigedbovreg oûv eis BafJuhwva êoeode Ener Ery omAerova Kal YPOvov 
axpov we yevewv Erra’ kunnen niet uit één pen gevloeid 


zijn. Zeventig jaren — óf (één geslacht op ongeveer dertig 
jaar gerekend) twee-honderd-en-tien jaren — ’t verschil is 
groot 2). 


1) Dem. Ev. p. 268. 

2) Om de moeielijkheid weg te nemen, wil Houbigant voor „Ewe yevewv 
Ema”, „Eg dexaduv Erra” lezen. De diplomatische kritiek begunstigt dezen 
inval volstrekt niet. De conjectuur is bovendien jegens de harmonistiek 
al te „complaisant”’ Gaab (Handb. zum philologischen Verstehen der apok. 
Schriften des A. T‚, 1818, II, t. p. 30) zegt doodeenvoudig: „éwe éxrra yeveoy 
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In de tweede plaats moeten we opmerken dat Jeremia 
hebreeuwsch schreef. Ons boek nu wordt wel dvriypaDov 
êmiororye (v. 1) „afschrift”’, maar niet vertaling van den 
brief dien Jeremia zond genoemd. De eigendommelijke, 
sterk sprekende hebraïsmen, welke eene overzetting van 
t hebreeuwsch uit grieksch kenmerken, ontmoeten wij hier 
niet. Deze brief werd terstond in de zow4 diwaexros opgesteld. 

Eindelijk blijkt uit de nauwkeurige, gedetailleerde be- 
schrijving van den afgodendienst en de daarmede verbonden 
praktijken, dat de Schrijver van onzen brief te midden van 
’t heidendom leefde, 


S 3. Lotgevallen der 'Emiorory ‘Ieper. 


Onze brief werd geschreven door een Jood, die, streng 
monotheïstisch Jhvh-vereerder, te midden van het heidendom 
verwijlde. Zijn doel was om zijne volksgenoten, hier en daar 
onder afgodische natiën verspreid, tegen apostasie te waar- 
schuwen. Daartoe stelt hij hun de ijdelheid der niet-goden 
voor. Hij bedient zich van eene letterkundige fictie en dekt 
zijn geschrijf met het gezach van een beroemden naam. Aan 
Jeremia, H. XXIX ontleent hij den briefvorm. Het tiende 
hoofdstuk der jeremiaansche prophetiën biedt hem ’t bezielde 
thema dat hij eer met goede bedoeling dan met waar talent 
en gunstige uitkomst bewerkt. De aanleiding tot zijn schrijven 
kunnen wij niet nauwer bepalen. Herzfeld wil dat onze 


soll seyn: 70 Jahre, denn yevea Geslecht, bedeute hier: einen Raum von 
10 Jahren.” De door hem aangehaalde woorden van Grotius: „Vox yeveag 
apud Graecos varias habet significationes. Sumitur enim pro vita hominis, 
pro XXX annis, pro XXV, pro XX annis, ut notat Hesychius, pro septem 
annis apud Medicos. Hic vero pro decem annis sumi manifestum est. 
Quod quia exemplo caret, suspicari aliqguis possit, olim scriptum fuisse 
éwg dekaduv érra” berusten op eene petitio principii. Tevea, ’t hebreeuwsche 
si is een menschengeslacht, ongeveer dertig jaar. Cf. Job 42:46: aman 
152 MANNI MIATDN NN MW DIVAN ANA ONT TN AIN 
Di nPaN. Herodotus zegt ook, Lib. II, c. 142 (edit. Teubner, 1882, 
p. 190): „vnarror rpiynoorar ev Avòpwv yeveur Öuveurar pupa èrea: yevear yap 
Tpeig dvòpwv Ekarov èreu èori”’ 
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Schrijver 2 Makk. II: 1—3 kende en daarnaar zijnen brief 
opstelde: „Eöpouerau Òe év Tais dmoypuDduris ‘Tepegras ò moody- 
TyG Ôrt êweheuoe TOU srupog Aufderv TOUG METHYIVOUEVOUG, WG GECY- 
WUVTUI, KAL WG EVETEIAUTO TOG wETUYIVOLEVOIG Ô mpoDyrys, dous 
aùrois Tov voor, iva gn émiabovrar TWV mooeTayuaTuv TOU 
xuplouv, wat Îvx uy dmomhavydwrr Tais Òruvorais, BAemovrec 
dYAUNUATK VPUTA KAL APUPL KAL TOY TEpt HÜTA KOOKOV. 
KUL ÊTEPK THAUTA AEYWV, MAPEKUNEL UN dmooryval Tov vopov dmo 
Tue vapdiag wûrov.” Gemeenlijk neemt men eene andere ver- 
houding tusschen dezen aangehaalden locus en onzen brief 
aan. Wil de vermelde waarschuwing van Jeremia niet in 
de kanonieke boeken voorkomt wil men dat de schrijver van 
twee Makkabeeën op de 'Emorory doelt en deze onder de 
dmoysadat telt. Zóó o. a. Eichhorn !). Maar de door ons 
gespatieerde woorden uit 2 Makk. 2:2 zijn te algemeen, 
liggen te zeer voor de hand bij eene beschrijving van afgods- 
beelden dan dat zij ons zouden nopen eenige bepaalde be- 
trekking tusschen den brief en 2 Makk. II: 1—3, welke 
dan ook, aan te nemen. Zij geven ons evenmin eenig vast 
uitgangspunt om den tijd waarin de brief geschreven werd 
wat nauwkeuriger aan te wijzen. Keerl ?) meent dat 2 Makk. 
2:2 „auf v. 4 (van den brief) zurücksieht” en besluit dus: 
„so ist dieser Brief jedenfals früher geschrieben.” Men kan, 
in ’t algemeen, zeggen dat dit apokryphon uit den makka- 
beeschen tijd dagteekent. Fritzsche meent „dass der Ver- 
fasser in der ziemlich späten makkabäischen Zeit lebte” 3). 
Rüetschi plaatst den schrijver eveneens in „den spätern 
makkabäischen Zeiten” £. In 1871 nam Fritzsche de tijds- 
bepaling nog ruimer: „Epistulam’”’ zegt hij, „quam Jeremias 
propheta ad Judaeos Babylonem captivos abducendos de 
idolorum vanitate dedisse dicitur, Judaeus graece doctus 
sumpto sibi prophetae nomine temporibus credo maccabaicis 


1) Einl. i. d. apok. Schriften des A. T. 1795. p. 392. 
2) Die Apok. d. A. T. 1852, p. 70. 

3) Kurzgef. exeg. Handb. z. d. Apok. 1851. I, p. 206. 
4) Herzog, R. E. Je uitg. IT, p. 703. 
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seripsit, ut populares suos ab idololatria deterreret” t). Onze 
landgenoot Dr. J. Dyserinck verwijst met instemming naar 
deze verklaring, en voegt er aan toe „De brief kan echter 
ook uit later tijd afkomstig zijn” ®). 

Reeds zeer vroeg komt onze brief in vereeniging met het 
boek Baruch voor. Deze geschriften hebben echter niets met 
elkaêr uit te staan. Zelfs is er in taal en dictie een groot 
verschil tusschen beiden. Uit taalkundig oogpunt onderscheidt 
de brief zich gunstig van het boek Baruch. Maar de namen 
van Jeremia en Baruch, door deze apokryphen ten onrechte 
gedragen, vereenigden hunne lotgevallen. Ook is er veel 
voor Eichhorm’s onderstelling te zeggen: „Wenn der Brief 
also, wie es scheint(?) Anfangs einzeln vorhanden war, so 
hat man ihn nachher nur in der Absicht zu einem andern 
Buch geschlagen, um ihn vor dem Untergang, dem er bey 
seinem geringen Umfang so leicht hätte ausgesetzt seyn 
können, zu verwahren”®). In de handschriften wordt de 
'Emiororn dikwijls als een zesde hoofdstuk aan Baruch toe- 
gevoegd. Dit is ook ’t geval in de Vulgata, in Luthers ver- 
taling, en in die der Staten. De Staten deden boven het 
„VI Capittel” van „het Boeck Baruch” met grooter letter 
de woorden „de Brief Jeremie” drukken ®. Andere hand- 
schriften plaatsen den brief terstond achter de Klaagliederen 
van Jeremia. Zóó ook Origenes’ hexapla. In drie hand- 
schriften wordt de brief weggelaten. Hén H.S. (231) heeft 
slechts de drie en vijftig éérste versen ®). In de christelijke 
Kerk waren over het geheel de lotgevallen van den „brief” 
die van ’tboek Baruch. We verwijzen den lezer dus naar 
onze studie over Beooux (L. $ 9). In bizonderheid vermelden 
we nog dat Tertullianus (f + 230) de ’Emiorory citeert als 
geschreven door Jeremia, Scorpiace, C. 8: „Meminerant 
enim et Hieremiae scribentis ad eos, quibus illa captivitas 
imminebat: Et nunc videbitis deos Babyloniorum aureos et 


1) Lib. apoc. V. T, graece. 1874. Praefatio, p. XV1. 
2) De Apoc. Boeken des O. V. 1874, p. Xuvrm. 3) A. w. p. 392. 
4) Edit. Keur, 4714. 5) Cf, Fritzsche. Lib, Apoc. Vet, Test. p. XVI, 
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argenteos et lignaeos portari super humeros, ostentantes 
nationibus timorem”’ }). 

Cyprianus (+ 258) vermeldt haar in „de Dominica ora- 
tione” C. 5: „Per Hieremiam quoque haec eadem Spiritus 
Sanctus suggerit et docet dicens: „In sensu autem tibi debet 
adorari Deus 2). 

Hilarius van Pictavium (# 368) noemt in éénen adem 
„Jeremias cum lamentatione et epistola” 5). 

Athanasius (+ 373) rekent in zijne „Epistola festalis” tot 
de „vavovboreva vor Oera (Juf3arc)” de boeken van den hebreeuw- 
schen kanon, maar voegt aan Jeremia expresselijk, zoowel 
den brief, als ’t boek Baruch toe. 

Cyrillus van Jerusalem (+ 386) telt in zijne vierde kate- 
chese: (wia (31/3Aos) Tepegrou wera Bapouy Kar Opyvov Kal êmio- 
ToA4s *). 

Epiphanius (In Haer. VIII:6) telt onder de twee-en- 
twintig oud-testamentische boeken: Jeremia, Klaagliederen , 
den brief „van Jeremia” en Baruch. In „de mens. ac. pond.” 
C. 5, merkt hij op dat er twee-en-twintig boeken in den 
O-T.ischen kanon zijn „dpibgovuevar mera Kat Tuv vrav êv TW 
Teperik, Duur de Kar Tuv Opyvaov aûTov Kat TWV êmioTorwv Bapouyg”” 5). 

Merken we nog op dat Theodoretus (+ 457) in zijn com- 
mentaar op ’t Oude Testament den brief overslaat. — Met 
’t boek Baruch plaatste het concilie van Trente ook den 
brief in den O. T.ischen kanon. De Staten-Vertaling rang- 


1) Q. Septimii Florentis Tertulliani Opera. ed. Nic. Regaltii. Lutitiae 
Parisiorum. MDCLXXV, p. 498. De uitgever annoteert bij deze plaats: 
„Hieremiae olim adseriptum a patribus quidquid hodie libro Baruch con- 
tinetur.., atque adeo etiam de eius scripturae auctoritate canonicae, quibus 
consentit hic auctor, citans Hieremiae nomine, quod invenitur Baruch 6. 

2) Si CGaecilii Cypriani Episcopì Carthaginensis et Martyris Opera. Parisiis 
MDCGXXVI, p. 205. 

3) Cf, Opp. ed. Bened. Paris. 1693, p. 852, 877. 

4) Cyrilli Hierosolymitani opera Graec-Lat. Graece nunc primum in lucem 
edita, cum Latina Interpretatione Joan. Grodecii. Lutitiae Parisiorum 
MDCXXXI, p. 98. 

5) Bibl, Patrum Graec. et Lat, Epiphanii Episcopi Ooristantias opera. 
edid. G. Dindorfius. Vol. IV. Pars 1 & 2. p. 8. 
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schikt hem onder de apokryphen. In de „Waarschouwinge 
aen de Lesers van de Apoeryphe Boecken” worden wij attent 
gemaakt op de contradictie tusschen v. 2 van den brief en 
Jeremia 25:12; 29:10. „Wort oock geseght in den sendt- 
Jeremie, Cap. 6 vers 2, dat de Babylonische gevangenisse 
soude dueren seven geslachten, tegen hetgene geseght wordt 
Jerem. 25 vers 12, ende 29 : 10 dat se seventigh jaren soude 
dueren.” 


TWEEDE GEDEELTE. 
EXPOSITIE. 
De ijdelheid van de afgoden en van hunnen dienst. 


A. De Schrijver van de ’Emiorory waarschuwt zijne volks- 
genoten tegen den afgodendienst. „Wacht U dan dat ook 
niet gij aan de vreemden geheel gelijk wordt, en vrees moge 
u aangrijpen bij het zien van de schare, die voor en achter 
hen (nl. de afgoden) knielt” v. 5 (eörunônre oûv van Kar deels 
dDogorwbevres Toi AAAODuhore dDogorwbyre, Kar Dodos Òuas Aalt 
ém’ wùroig, ldovras Ôyhov Eumpoodev war Ömiobev vûTv 7rpogKUVOUVT As 
gùra). De redelijkheid dezer vermaning bewijst hij uit de 
dwaasheid van den afgodendienst, die op haar beurt het 
gevolg is van de ijdelheid der afgoden zelf. „De afgoden 
zijn geene goden” dít is het thema van den Pseudo-Jeremia, 
die niet nauwkeurig onderscheid maakt tusschen afgoden en 
afgodsbeelden. 

Tot staving van zijne stelling beroept de schrijver zich: 

a. op het ontstaan van de afgoden (d. i. van de afgods- 
beelden). 

b. op het lot dat zij ondergaan. 

Cc. op hunne onmacht tot handelen. 

a. De afgoden worden gemaakt! Zij zijn werken van 
menschen-handen: éoya getowv dvlpurov, v. Dl. Door timmer- 
lieden en goudsmeden zijn zij vervaardigd, v. 45. Hun tong 
is door de eersten gepolijst, v. 8. ’t Zijn zilveren, gouden 
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en houten goden, v. 11. Levensgeest is er niet in hen: é/ 
ois oöx êori mvevua, v. 25. Toen zij gegoten werden voelden 
ze het niet, v. 24. Zij zijn geheel afhankelijk van den 
afgoden-fabrikant, en worden niets anders dan wat de 
kunstenaars willen dat zij worden, v. 45: „ober daaro gy 
yevovral ú Ò (BovAovrar of TEVIT4L wùT& yeveodar”” Daar nu 
hunne vervaardigers geene verlenging hunner dagen vinden, 
kunnen, à fortiori, de afgoden zelf ook niet van langen duur 
zijn, v. 46: aûra re ol karaonevalovres aÜTU où un Yevaovral 
mohuypovor mus Te Òp elder TU Öz’ aùrov naTacKevaodervra. Zij 
zijn aan de steenen uit het gebergte gelijk, v. 39. Geen 
goddelijk werk kunnen zij volbrengen: oúdev deou Epyou êv 
aüroc êori, v. Dl. Im één woord: afgoden zijn bedrog: 
Wevòn éori, v. 8, 

b. Het lot, door de afgoden ondergaan, is zooals hun 
ontstaan ’t verwachten doet. Zij hangen geheel van de men- 
schen af. De priesters vervaardigen kransen op de hoofden 
hunner goden, v. 9, zij vercieren hen als waren ’t menschen 
met kleederen, v. 11. In oorlogstijd beraadslagen de priesters, 
waar zij zich met hen zullen verbergen, v. 48. Er zijn 
echter tal van onaangename en beleedigende ervaringen, 
maar de afgoden hebben eigenlijk geen ervaringen! waar- 
tegen de priesters hen niet bewaren kunnen. Zij worden 
niet bewaard tegen roest en invreting: où draowGovrat dro iov 
«at Bowgarev, v. 12. Hun binnenste wordt verhard, zij ge- 
voelen niet dat de wormen uit de aarde hen met hunne 
kleeding doorknagen: ras xapdras Daow Erhsryeodar, Tov dro 
Tue yus Epmeruv KuTerhovrwv wùTOUG TE Kat Tov IKATICKOV KÜTWY 
ox alobavovrar, v. 20. Hun purper en hun cieraad verrot, 
zij zelf zullen later worden verteerd en tot een smaad in 
het land zijn: aöra ê& Öorepov Bpwbyoovrar va éoran òverdoe Ev 
Th %p4, v. 72. Hun gelaat moet men afwisschen, vanwege 
het stof uit den tempel, dat zeer overvloedig op hen ligt, 
v. 13. Het stof, dat aan de voeten der tempelbezoekers 
binnengedragen wordt, stuift den afgoden zelfs in de oogen, 
v. 17. Zij zijn zwart in hun gelaat vanwege den rook uit 
den tempel, v. 21. Op hun lichaam en op hun hoofd vliegen 
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de nachtuilen, de zwaluwen, de vogels, eveneens ook de 
katten los, v. 22. Vallen ze tegen den grond, zoo staan 
ze uit zich zelf niet op, da ro el more êmt Tyv yuúv meo KA 
rt zùrev Zwioruclu, v. 21. Komt er brand in den tempel, 
zoo verbranden ze evenals de balken, v. 55. Tempelroovers 
zijn gevaarlijke klanten voor de afgoden. Wel verzekeren 
de priesters hunne tempels met deuren, sloten en grendels, 
opdat de afgoden niet door roovers worden geplunderd, 
v. 18, maar ’t baat niet altijd. Noch tegen dieven, noch 
tegen roovers zijn de houten, verzilverden of vergulden goden 
te bewaren. Die hen meester kunnen worden halen het 
goud, het zilver en de kleeding, die zij om hebben, van 
hen af‚, terwijl de afgoden zich zelf niet kunnen helpen, 
v. 57, 58. De afgoden zijn natuurlijk geheel weerloos wanneer 
de priesters zélf hen bestelen. ’t Komt voor dat de priesters 
goud en zilver van hunne goden afnemen en voor zich zelf 
verbruiken, dat zij het aan ontuchtige vrouwen weggeven, 
v. 10, 112. Zij ontnemen aan de afgoden hunne kleeding 
en bedekken hunne vrouwen en hunne kinderen er mede, 
v. 33. Zij misbruiken de offergaven door ze te verkoopen, 
de vrouwen zouten er van in, raken ze aan in den staat 
harer onreinheid en na hare bevalling, v.-28, 29a: „ras de 
dvoras aûTwv dmodorevor ol ieperg vùTwv KaTuYPWVTUt* W5KUTWS 
de za al yuvarnes dm’ aùrwv Tupiyevouout... Tuv Ovorov aTuv 
dmokalnperm vat Aexm dmrovrat” Het eenig wettige besluit 
uit dit alles te trekken, valt niet ten voordeele der afgoden 
uit! Een moedig koning, nuttig huisraad, een deur, een 
houten kolom in een paleis, zon, maan en sterren, de blik- 
sem, de wind, de wolken, de wilde dieren, die in een hol 
vluchtend zich zelf redden, zijn beter dan de valsche goden, 
v. 59—63, 68. Deze zijn, als een gebroken vat, onnut. 
Men vergelijke een afgod bij een vogelverschrikker in een 
komkommerhof, die niets bewaakt, bij een doornstruik in 
eenen tuin, waarop alle gevogelte zich nederzet, bij een lijk 
dat in de duisternis wordt weggeworpen, v. 70—71. 

e. Zulke afgoden, ’t spreekt van zelf, zijn onmachtig, 
ddvvaros, v. 54, om wat ook te doen. Zij kunnen niet spreken: 
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où Buvavrar Aakew, Vv. 8. Zij kunnen niet één van de voor 
hen aangestoken luchters zien: dv oddeva Duvavre Dew, v. 19. 
Ondervinden ze kwaad of goed van iemand, zij kunnen het 
niet vergelden: oûre éav zaxov mabwoiw ùmro Tivoe, oùTE Èav 
deyalov, Bvvyoovrar dvramodouvat, v. 34 Doet iemand hun eene 
gelofte maar zonder haar te vervullen, de afgoden zullen 
t niet invorderen: éav ris eóyyv wrom eúEamevoe vn dod, 
cù un émiÜyryowow, v. 35. Zij beslissen hunne eigene recht- 
zaak niet: xpuoiw re où van Òraupivoorw êavruv, v. 54. Een afgod 
draagt een scepter, maar kan, wie tegen hem misdoet, niet 
dooden. Hij houdt in de rechterhand eenen dolk en een 
strijdbijl maar bevrijdt zich zelf niet van oorlog en rooverij, 
v. 15: ouymrpov êyer... Ôs Tov els wùTov duapravovrw oùK dverel. 
Eer Òe Eyyerpidrov Delia war smekenuv, EauTov Òe én sroAeuou KUt 
Aorev oùx EEererrur, v. 14, 15. Hoe zouden zij dan iets ten 
voordeele of ten nadeele van de menschen uitrichten? Zij 
kunnen een koning nóch aanstellen, nóch afzetten, nóch 
zegenen: ore xaraotyoar Baciheu duvavrar, oùTe ADereolur..…. 
ore (Baoihevoiw où uy Karapkowvral, oùTE wy EÙMoyyTwol, 
v. 34b; ef. v. 53; v. 66, Zij geven nóch goud, nóch koper, 
nóch regen aan de menschen v. 352, v. 53. Teekenen aan 
den hemel toonen, zij niet, zij lichten piet als de zon, zij 
schijnen niet als de maan, v. 6, 7. Van den dood zullen 
zij geen mensch verlossen, noch den zwakkere van den 
sterkere losscheuren. Een blinde zullen ze niet tot zien 
brengen, een mensch in nood zullen ze niet redden, aan de 
weduwe zullen ze geen barmhartigheid bewijzen, noch het 
weeskind wéldoen, v. 36—38. Zij zijn evenals de kraaien, 
die hulpeloos tusschen hemel en aarde rondvliegen, v. 54. 

B. IJdel zijn de afgoden. IJdel is bij gevolg de dienst 
hun gewijd. Wat gebaar maken de heidensche priesters bij 
hunnen cultus! Daar zitten ze in den tempel met gescheurde 
kleederen, met geschoren haar en baard, met ongedekten 
hoofde: &yovres Tous girwvas Òrefdwyorac, Tas KeDarus Kal TOUS 
mwywvas BEvpnmevoos, uv al KEeDaAar drakumrau elouw Vv. Bl. 
Beter leerde Israël in de Thorah aangaande de priesters: 
„Zij zullen op hun hoofd geene kaalheid maken, en zullen 


61 


den hoek van hunnen baard niet afscheren... de hooge- 
priester zal zijn hoofd niet ontblooten, noch zijne kleederen 
scheuren, Lev. 20:56. Schreeuwend voor hunne goden 
maken zij misbaar evenals sommigen bij een doodenmaal: 
bpvovrar Òe Bowvres Èvavriov Tuv Ôswv aùrwv wemep TiveG ÈVv mept- 
Òeurvip verpou, Vv. 93 U). — Zien zij een stomme die niet 
spreken kan, zoo brengen zij Bel er bij en bidden hem dat 
die stomme spreken moge, als hadde die afgod het vermogen 
om het te verstaan: ôrav iÒwoiw éveov (un Òuvarevor AaAyoul 
mpoeeveyKarsevor Tov (Burov dEtovor Pwvyoar de duvarou Óvrog aùTOU 
alobsolar, v. 41 2). Maar Bel kan niet hooren. En ’t geheel 
is eene zinledige vertooning. De afgodendienaars schamen 
zich dan ook over wat zij zelf verrichten: zicyuvovrat re zat 
of Oepumsvovres wùra, v. 27. Zij zien de nutteloosheid hunner 
goden. Toch, hoewel zij dit inzien kunnen zij hen niet ver- 
laten, wijl zij geen verstand, geen gezonden zin (wicbyous, 
m3) hebben: zat où duvarrar wÜTOt vONTUVTEG KUTAMTEIV AÙT4, 
aiolnoiv yap or Eyovoiw, v. 42. 

Niet alleen wijst onze Schrijver op de dwaasheid van den 
afgodendienst, ook de onzedelijkheid er van stelt hij aan 
den kaak. De z.g. gewijde prostitutie moest ieder Jood tegen 
den borst stuiten. In korte trekken teekent de Pseudo- 
Jeremia deze praktijken: „En de vrouwen zitten op de wegen 
(het hoofd) met een band omsnoerd, en branden de zemel- 
koeken. En wanneer iemand van haar, door eenen der 
voorbijgangers ter zijde gevoerd, gemeenschap met hem 
houdt, dan smaadt zij de naaste, omdat zij het niet mede 
waard geacht werd en haar band niet gescherd is”, v. 43 3). 


1) Quia qui a Babyloniis (ut et ab Aegyptus) di dicebantur, revera 
erant homines mortui; ideo eorum sacerdotes omnia praeferebant signa 
luctus; quod propterea sacerdotibus hebraeis in luctu interdicitur, quo 
longius ab idololatrarum moribus dissiderent (Grotius). 

2) Als object van zrpogsveyzapevot neem ik niet den êveov maar roy ByAoy, 
wiens beeld „op de schouders gedragen” (v. 14) nadergebracht wordt. 

3) Vert. van Dr. Dyserinck: af de yuvaineg mepilermevar oyowia Ev aug 
Ódoig Eyxalyvrar, Ovpiwoar Ta mirupa. Öruv Òe Tig uÜTWY EHeAxvadeica Úmo 
Tuvog Tuv mapanopevopevuv Koen, Tuv mAnoroy Ôverdiler, Ôrs oùx HEwwTar 
ogmep Kar aùTY oùTE To oyowiov aùTyG Òreppayy. 
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Uitvoeriger spreekt Herodotus hierover: „O de òy aioguoros 
Twyv vogwv éor1 Toot BafduAwvlorot Ode. Òer sraouv yuvuina êmiqw- 
pu iComenv ês Ipov 'A@Dpodrrys ara év rm Con wrgdnvar dvòp: 
Eevw. srorhut de var on dErevgevar dvaptoyeolar Tyot dANYot, oiu 
mAourw ùmepDpoveouoat, èmi: Ceuyeuv év wauapgor EAacaodt srpos 
To ipov êrract, Ospumyin Òe odt Ômiode Emerar morhn. al de srAev- 
veg Joleuol de” év Temevel 'ADpodurys wareurar oTeDavov sept 
Tyot xePargor Egovoar Owuiyyos srorhat yuvalnes. al [wev yap 
mpocepgovrat, al De dorepgovru. oyormvorevees Òe Diebodor sravTa 
Tpomov &yovor dra Twv yuvarnav, Òt wv ol Eeivor Diebrovreg ÈuAe- 
yovrat. évôa êmeav ICyrat yuvn, où mporepov dmarhaooerdt ê6 Ta 
ola, 4 mig ol Eervov doyupiov êufBaruv ê6 Tu yovvara wixin 
éEw rou ipov. tl3ahovru de der eisremw Tocovde: 'Emikarew TOL TyV 
Oeov MuAirra. MuAirra de Kareouor Tuv 'ADpodrryv 'Aooupiot. TO 
Òe doyupiov weyabos Eor: Ôrovwv: où yap an dmwoyrar: où yap 
ol Oei Eat: yiverar yap Ipov TovTo To dpyupiov. Tw de mpwTW 
éufBarovri émerat, oùde dsrodorrug oÙdeva. Êmeuv de wigdn, Lmoor- 
carern Ty Oew dmarraooerur ê6 Tu olkia, Kar TWO TOUTOU OÙK 
oùTo wuEeya TL ol Òwoers, we gatv Aarbeur, Ôour wev vvv eldeog TE 
êmapfpuevar elor vor eyabeoe, Tayv dmadrhaaoovrat, Örut de 
draopDdor wùTEuV eior, Ypovov mOAAOY MTPOEKEVOUGI OÙ duvamEevar TOV 
vouov êumAyoars Kal yap Tpierea var Terpacrea mereberepal 
xpovov wevouol, Évian Òe Kar Tus Kumpou êort maPaTAyTos 
Tourp voos }). 


De „Brief van Jeremia” hoe onbeduidend cok als letter- 
kundig voortbrengsel, vergunt ons een blik te slaan in het 
godsdienstig bewustzijn der Joden uit het makkabeesche 
tijdvak. Door de rampen die over hunne vaderen kwamen 
geleerd en der ballingschap indachtig, andwoordden zij op 
het eerste der Tien Woorden door de afgoden te ontkennen, 
hunne beelden te bespotten, hunnen dienst te verfoeien. 


Heemstede, Mei 1888. F. E. DAUBANTON. 


1) Herodoti Historiarum Libri IX. Cur. H. R. Dietsch. Lipsiae, 1882, 
Lib. 1, CG. 199. p. 106. 
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